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S tufen

Wie jede Blute welkt und jede Jugend
Dem Alter weicht, bliht jede Lebensstufe,
Bliht jede Weisheit auch und jede Tugend
Zu ihrer Zeit und darf nicht ewig dauern.

Es mull das Herz bei jedem Lebensrufe
Bereit zum Abschied sein und Neubeginne,

Um sich in Tapferkeit und ohne Trauern
In andre, neue Bindungen zu geben.
Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,
Der uns beschitzt und der uns hilft, zu leben.

Wir sollen heiter Raum um Raum durchschreiten,
An keinem wie an einer Heimat hangen,

Der Weltgeist will nicht fesseln uns und engen,
Er will uns Stuf' um Stufe heben, weiten.
Kaum sind wir heimisch einem Lebenskreise
Und traulich eingewohnt, so droht Erschlaffen,
Nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise,
Mag lahmender Gewdhnung sich entraffen.

Es wird vielleicht auch noch die Todesstunde
Uns neuen Raumen jung entgegensenden,
Des Lebens Ruf an uns wird niemals enden ...
Wohlan denn, Herz, nimm Abschied und gesunde!

Hermann Hesse in 'Das Glasperlenspiel'. Gedicht aus Josef Knechts hinterlassenen Schriften.
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Einleitung

Die scheinbar einfachste Mdglichkeit, Informationen Uber die Praferenzen eines
Menschen zu gewinnen, besteht darin, die Person zu befragen. Méchte man
beispielsweise ihre Praferenzen hinsichtlich verschiedener Wohnungen wissen,
kann man sie bitten zu erzahlen, in welcher Art und Weise sie Wohnungen be-
urteilt und in diesem Realitatsbereich Entscheidungen fallt. In aller Regel wird
die so gewonnene Information recht unstrukturiert sein. Dies wird spatestens
dann negativ auffallen, wenn man sich ein Bild der Praferenzen einer Vielzahl
von Personen machen mul3.

Es liegt nahe, die Vorgehensweise etwas zu systematisieren. Praferenzen
bestehen nie losgeldst fur sich, sondern immer gegenlber Objekten. Bei diesen
Objekten kann es sich um Produkte, Dienstleistungen, Unternehmen, Personen,
etc. handeln. Allen diesen Objekten ist gemeinsam, dal sie durch ihre Merk-
male - oder ihre Auspragung auf sogenannten Attributen - beschreibbar sind.
Eine Wohnung kann man z.B. auf den Attributen Wohnflache, Anzahl der Zim-
mer, Mietpreis, Alter, Ausstattung, Baustil des Hauses, Lage, ... charakteri-
sieren. Das Objekt wird sozusagen mit einem Attributblindel gleichgesetzt.
Menschliche Praferenzen setzen in unserem Denkmodell an einem solchen
multiattributiven Objekt an. Macht man sich zur Aufgabe, die Praferenzen eines
Menschen abzubilden, betreibt man "multiattributive Praferenzstruktur-
modellierung".

Der Titel dieser Arbeit ist damit zur Halfte erklart. Die andere Halfte heil3t
"... durch die Conjoint Analyse". Es ist damit angedeutet, dal3 es sich bei der
Conjoint Analyse um eine Verfahrensmaéglichkeit handelt, diese multiattributiven
Praferenzstrukturen zu modellieren.

In der Marktforschung spielt die realistische Abbildung solcher Praferenzen
z.B. im Rahmen von Produktkonzepttests eine wichtige Rolle. Vor der Ein-
fuhrung der Conjoint Analyse in diesen Bereich erhob man Praferenzen meist
durch direkte Fragen. Beispielsweise sollten Kunden auf Ratingskalen einstufen,
wie wichtig ihnen eine positive Auspragung eines Objekts auf einem Attribut ist.
Man fragt also: Wie wichtig ist ihnen eine groRe Wohnflache? Eine hohe
Zimmeranzahl? Ein niedriger Mietpreis? ... - Durch diese Systematisierung liegt
die gewonnene Information gegentber der einfachen Befragung strukturiert vor.
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Ein groRer Nachteil bleibt jedoch bestehen. Typischerweise erhalt man bei
diesem Vorgehen das Ergebnis, dall alle Objektattribute sehr wichtig sind.
Schlimmer noch - es gibt in aller Regel gar keine Objekte, die den Anfor-
derungen der Befragten genugen. Jeder mdchte verstandlicherweise gerne bil-
lige, gro’e Wohnungen in guter Lage haben.

Die Conjoint Analyse uUberwindet die Nachteile solcher einfacher Befra-
gungsverfahren. Die Conjoint Analyse ist eine Verfahrensklasse, mit der die
Teilnutzen der verschiedenen Attributauspragungen eines Objekts effektiv ge-
schatzt werden konnen. Diese Verfahren umfassen dabei 1) die Sammlung von
Informationen Uber Praferenzurteile durch die effiziente Gestaltung eines Inter-
views und 2) die Schatzung der Parameter der algebraisch formulierten Pra-
ferenzstrukturmodelle.

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, einen Uberblick Uber die verschie-
denen Spielarten der Conjoint Analyse zu geben. Verschiedene Vorgehens-
maoglichkeiten sollen vor dem Hintergrund aktueller Forschungsergebnisse dis-
kutiert werden. Dabei werden wir auf einige Probleme und Forschungsfragen
stolen, die bisher noch ungeldst sind. Eine kleine Teilmenge dieser Probleme
wird im zweiten Teil der Arbeit mit empirischen Methoden bearbeitet und einer
Ldsung nahergebracht.

Diese Arbeit nimmt eine marketingorientierte Perspektive ein. Dies zeigt
sich offen an den Beispielen, die zur lllustration eingesetzt werden. Weniger
offen, und dies wird nur der Fachmann erkennen, ist dies daran ablesbar, daf
wir die Conjoint Analyse weitgehend so verstehen, wie sie sich in der Mar-
ketingliteratur prasentiert.

Diese Arbeit ist in funf inhaltliche Abschnitte gegliedert.

Abschnitt 2: Er dient dazu, das grundlegende Konzept der Conjoint Analyse an-
hand eines Beispiels vorzustellen. Dabei werden die wichtigsten Begriffe ein-
gefihrt und die algebraische Notation festgelegt, die in dieser Arbeit Ver-
wendung finden.

Das Kernproblem der Praferenzmodellierung besteht in der Bestimmung
des Nutzens von Handlungskonsequenzen. Das Prinzip verschiedener Ver-
fahren zur Bestimmung dieser theoretischen Grélie wird vorgestellt.

Abschnitt 3: Er bespricht ausflhrlich die Verfahrensmdglichkeiten einer con-
jointanalytischen Untersuchung aus Sicht des Untersuchers. Da dieser Vorgang
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komplex ist, wird er zur besseren Ubersichtlichkeit in Schritte eingeteilt. Zu
jedem dieser Schritte stellen wir modgliche Vorgehensweisen vor und be-
sprechen diese vor dem Hintergrund verfugbarer Forschungsbefunde. Wir
haben uns dazu entschlossen, Abschnitt 3 recht umfangreich zu gestalten. Wir
sind der Meinung, dal} sich dieser Aufwand gelohnt hat, da derzeit keine Mono-
graphie verflgbar ist, welche die Conjoint Analyse in einer vergleichbaren Form
bespricht.

Abschnitt 4: In aller Regel ist eine conjointanalytische Untersuchung mit der Er-
stellung individueller Praferenzstrukturmodelle nicht zu Ende. Diese primaren
Ergebnisse verarbeitet man meist weiter, indem Personengruppen segmentiert
werden (z.B. Bildung von Kaufersegmenten) oder indem man Praferenz-
strukturen Uber mehrere Personen aggregiert. Eine besonders attraktive Form
der Aggregation sind Wahlanteil- bzw. Marktanteilsimulationen. Diese und wei-
tere Maoglichkeiten der Weiterverarbeitung conjointanalytischer Ergebnisse
enthalt Abschnitt 4.

Abschnitt 5: Wie bei allen MelRverfahren, ist auch bei der Conjoint Analyse von
entscheidendem Interesse, welche Meligute die Ergebnisse des Verfahrens
aufweisen. Abschnitt 5 beschaftigt sich ausfihrlich mit der Beurteilung der Mef3-
gute von conjointanalytischen Ergebnissen. Dieser Abschnitt verfolgt zwei Ziele.
Er dient einerseits dazu, die Forschungsbefunde, die in Abschnitt 3 dargestellt
wurden, besser und kritischer zu verstehen. Gewissermalien ist die Kenntnis
der grundlegenden Inhalte des Abschnitts 5 (und auch Teile des Abschnitts 4)
die Voraussetzung dafur, um die kritische Waurdigung der Verfahrens-
moglichkeiten in Abschnitt 3 verstehen zu kdnnen. Zweitens wird in Abschnitt 5
das Ziel verfolgt, einige Probleme Ublich gewordener Meligutekriterien aufzu-
zeigen. Die Kenntnis problematischer MeRgutekriterien und die konstruktive
Losung zu ihrer Uberwindung flieBen direkt in ein spezielles Forschungsdesign
ein, nach dem die eigenen Untersuchungen aufgebaut sind.

Abschnitt 6: Diesem Abschnitt ist die Darstellung und Diskussion unserer ei-
genen Untersuchungen vorbehalten. Wir versuchen zunachst, Charakteristika
eines conjointanalytischen Verfahrens herauszuarbeiten, damit dieses als
derzeit optimales Verfahren gelten kann. Die Grundlage hierflr bildet die detail-
lierte Besprechung der Verfahrensmdglichkeiten in Abschnitt 3. Ziel unserer
Bemulhungen ist die weitere Optimierung eines solchen Verfahrens, indem wir
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eine offene Forschungsfrage bearbeiten, die ein derzeit optimales Verfahren
aufwirft.

Durch die Bearbeitung einer aktuellen Forschungsfrage hoffen wir einen
kleinen Teil zur wissenschaftlichen Erkenntnis beizutragen. Dies ist jedoch nur
ein Ziel des Abschnitts 6. Damit gleichberechtigt ist die exemplarische Vor-
stellung eines speziellen Forschungsdesigns. Dabei handelt es sich um eine
besondere Art und Weise, eine beliebige Fragestellung zur Optimierung der
Conjoint Analyse effektiv zu bearbeiten.
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2 Konzept der Conjoint Analyse

In diesem Abschnitt soll das Grundkonzept der Conjoint Analyse (CA) und die
typischen Ergebnisse einer CA-Untersuchung anhand eines fiktiven Beispiels
dargestellt werden. Danach werden die Grundbegriffe der multiattributiven Pra-
ferenzstrukturmodellierung definiert und die verwendete algebraische Notation
dargestellt.

2.1 Prinzip und Ergebnisse einer typischen CA-Untersuchung

Das Ziel einer Untersuchung nach dem Prinzip der CA besteht in der Vorher-
sage menschlichen Beurteilungs- und Entscheidungsverhaltens. Im Marketing
handelt es sich dabei um das Verhalten von z.B. Konsumenten, Absatzmittlern
oder Zulieferern. Die haufigste Anwendung der CA ist der Produkt-
(Dienstleistungs-)konzepttest, die Preisfindung und die Marktsegmentierung.
Diese Aufgaben sind grundlegend bei der Innovation und Modifikation von Pro-
dukten und Dienstleistungen und bei der Planung von zielgerichteten Kommuni-
kationskampagnen.

Die Grundannahme der CA besteht darin, dal3 Produkte und Dienst-
leistungen (allgemein: Objekte) sich als Blndel von nutzenstiftenden Attributen
auffassen lassen. Eine Flugreise hat z.B. die Attribute 'Preis', 'Verkehrsver-
bindung zum Abflughafen', 'Service an Bord' und 'Umbuchungsflexibilitat’. Jede
konkrete Flugreise lIaRt sich auf diesen Attributen charakterisieren. Die CA liefert
als grundlegendes Ergebnis Teilnutzenwerte - numerische Werte, die den sub-
jektiv wahrgenommenen Teilnutzen einer bestimmten Attributauspragung abbil-
den. Beispielsweise konnten die Teilnutzenwerte eines bestimmten Kunden wie
in Tabelle 1 dargestellt aussehen.

Welche Information laf3t sich aus den Ergebnissen entnehmen? Der Ge-
samtnutzen einer jeden beliebigen Flugreise 1alt sich durch einfache Addition
errechnen. Dadurch |8t sich bei verschiedenen Flugangeboten vorhersagen,
fur welche Alternative sich die Person entscheiden wurde.
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Die Teilnutzenwerte verschiedener Attribute sind direkt vergleichbar. Ein

kostenloser Zubringerservice bedeutet fir die Person ein Gewinn von 10 Teil-

Tabelle 2.1: Die Attribute, deren Auspragung und die

Teilnutzenwerte eines fiktiven Kunden.

Attribut und Attributauspragung Teilnutzen
Preis
20% unter Durchschnitt 70
10% unter Durchschnitt 60
im Durchschnitt 50
10% unter Durchschnitt 30
20% Uber Durchschnitt 0
Verkehrsverbindung
kostenloser Zubringerservice 40
Bahnanschluf® 30
keine spezielle Verbindung 0
Service an Bord
Essen und Getranke kostenfrei 10
nur gegen Aufpreis 0
Umbuchungsflexibilitat
Umbuchung jederzeit moéglich 50
Umbuchung 14 Tage vorher 10
keine Umbuchungsmdglichkeit 0

nutzenwerten. Diese kompen-
sieren einen Flug mit kosten-
pflichtigem Bordservice oder
einen bestimmten Mehrpreis.
Die HoOhe dieses zusatzlichen
Flugpreises, die der Kunde fir
den Zubringerservice zu be-
zahlen bereit ist, hangt vom tat-
sachlichen Preisniveau ab, weil
die Preiswahrnehmung nicht
linear verlauft.

Bei Marktforschungsunter-
suchungen nach dem Prinzip
der CA erhalt man die Wertvor-
stellungen einer jeden befragten
Person individuell. Personen mit
einer ahnlichen Nutzenstruktur
lassen sich so einfach in homo-
gene Marktsegmente einteilen.

Eine der faszinierendsten Moglichkeiten dieses Untersuchungstyps ist die

Marktanteilsimulation. Verfugt man uber die Teilnutzenwerte einer reprasen-

tativen Stichprobe, dann kénnen verschiedene Flugangebote dem Simulator

vorgegeben werden. Dieser bestimmt die Wahrscheinlichkeit, mit der sich jede

einzelne Person fur die Alternati-
ven entscheiden wirde. Aggre-
giert man diese Vorhersagen Uber
alle Personen, erhalt man Markt-
anteilsvorhersagen. Auf diese
Weise lassen sich einfach ,Was
ware wenn ...?“ Szenarien durch-
spielen. Typische Fragen an den
Simulator sind z.B.: ,Wieviel
Marktanteil kann ein geplantes

Abbildung 2.1: Eine fiktive Vorhersage des Markt-

anteils.
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Flugangebot auf sich vereinen?“ ,Mit wieviel Marktanteilszuwachs ist zu
rechnen, wenn der Preis eines Fluges um X gesenkt wird?“ ,Was geschieht,
wenn ein Konkurrent Flige mit diesen und jenen Attributen anbietet?”

Damit ist die CA nicht nur eines der flexibelsten Forschungsinstrumente, es
kann auch Managemententscheidungen wie kaum ein anderes Forschungs-
instrument sinnvoll unterstutzen.

Wie bei jedem anderen MeRinstrument stellt sich auch bei der CA die
Frage nach der Validitat der Ergebnisse. Eine Moglichkeit der Validitatsuber-
prufung besteht darin, die vorhergesagten Wahlanteile mit tatsachlichen Markt-
anteilen zu vergleichen. In diesem Falle spricht man auch von der kriterien-
orientierten Validitét auf aggregierter Ebene. Die genaue Vorgehensweise ist in
Abschnitt 5.4.2 beschrieben. Da die CA versucht, die Praferenzstruktur einer
jeden Person individuell abzubilden, kann die kriterienorientierte Validitat auch
auf der individuellen Ebene bestimmt werden. Hier stellt sich die Frage, inwie-
weit ein individuelles Modell der Praferenzstruktur in der Lage ist, tatsachliche
Beurteilungen und Entscheidungen einer Person vorherzusagen. Haufig werden
hierzu den Personen sogenannte 'Holdout-Objekte' vorgelegt. Hierbei wirde es
sich in diesem Beispiel um mehrere Flugangebote handeln. Die Person erhalt
die Aufgabe, diese Angebote gemal ihren Praferenzen zu ordnen. Die so ent-
standene Rangreihe wird mit der Rangreihe verglichen, die aus den Teilnutzen-
werten der jeweiligen Person vorhergesagt wiirden. Der Grad der Ubereinstim-
mung dient als Hinweis Uber die Validitat der CA-Ergebnisse. Die Verfahrens-
moglichkeiten der individuellen Validitatsbestimmung sind ausfuhrlich in Ab-
schnitt 5.4.1 dargestellt.

Wie aus dem Beispiel deutlich wird, dient die CA meist zur Losung kon-
kreter Probleme im Anwendungsbereich. Insbesondere wird sie zur Vorhersage
von Konsumentenbewertungen im Rahmen produkt-, preis- und kommuni-
kationspolitischer Entscheidungen eingesetzt. Dahinter steht die Annahme, dal}
die Bewertung von Objekten (z.B. Produkte, Dienstleistungen, Unternehmen, ...)
eine Funktion der Bewertung der Attribute dieser Objekte ist. Dieses Attributbe-
wertung wird als Nutzen bezeichnet.
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2.2 Multiattributive Praferenzstrukturmodellierung: Grundbegriffe

Entsprechend Ublicher Konventionen, die sich im Zusammenhang mit der Mo-
dellierung multiattributiver Praferenzstrukturen und der Literatur zur CA gebildet
haben, werden im folgenden einige grundlegende Begriffe und die verwendete
Schreibweise der algebraischen Ausdricke definiert.

2.2.1 Zentrale Begriffe

Das Objekt. Ein Objekt ist ein komplexer Beurteilungs- und Entscheidungsge-
genstand. Es kann sich dabei um eine Handlungsalternative, ein Handlungs-
konsequenzenbundel, ein Produkt, eine Dienstleistung, eine Person, eine Per-
sonengruppe, ein Unternehmen, eine Werbeanzeige, eine Verordnung etc.
handeln.

Das Attribut. Ein Attribut ist eine entscheidungsrelevante Beurteilungsdi-
mension eines Objekts. Diese Arbeit beschaftigt sich mit Objekten, die auf
mehreren entscheidungsrelevanten Attributen spezifiziert sind. Entscheidungs-
relevante Attribute sind solche, die bei Vorliegen mehrerer Objekte aus einer
Objektklasse tatsachlich zu Praferenzunterschieden zwischen den Objekten
fuhren. Nehmen wir als Beispiel eine Person, die in einem Schreibwarenge-
schaft einen Kugelschreiber (Objekt) kaufen will und diesen unter mehreren
ahnlichen Objekten aussuchen soll. Entscheidungsrelevante Attribute der
Kugelschreiber konnten z.B. der Preis, die Farbe, die Form, die Schreibqualitat
etc. sein. Diese Attribute gehen in die Praferenzbildung der Person ein. Ein an-
deres potentielles Attribut, z.B. die Haltbarkeit des Kugelschreibers oder die
chemische Zusammensetzung seiner Hille sind zwar Eigenschaften des Ob-
jekts, sie gehen jedoch nicht in die Praferenzbildung des Entscheiders ein, sind
also keine entscheidungsrelevanten Bewertungsdimensionen, da entweder
keine Unterschiede zwischen den Objekten bekannt sind (Haltbarkeit) oder nicht
wahrgenommen bzw. beachtet werden (chemische Zusammensetzung). Wenn
von Attributen die Rede ist, sind normalerweise nur entscheidungsrelevante
Attribute gemeint.

Die Attribute sind einerseits objektive entscheidungsrelevante Objekt-
eigenschaften. Anderseits kdnnen sie auch als mentale Reprasentationen eines
Beurteilers oder Entscheiders aufgefal3t werden. Bei der Praferenzbildung wer-
den diese Reprasentationen der objektiven Eigenschaften evoziert. Diese Auf-
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fassung berucksichtigt den Umstand, dald Attribute nicht in sich bedeutungs-
haltig sind, sondern Interpretationen unterliegen. Das Attribut ‘Farbe’ des Kugel-
schreibers kann verschieden in Beurteilungsprozesse einflielen. Soll der
Kugelschreiber als Geschenk Verwendung finden, so wird die Farbe mdglicher-
weise unter asthetischen Gesichtspunkten betrachtet. Die Auffalligkeit und
Signalwirkung kann im Vordergrund stehen, wenn er als Werbemedium dienen
soll. Die Attributdefinition kann sich an den objektiven Eigenschaften orientieren
oder an der Eigenschaftsreprasentation. In der Literatur finden sich eine Reihe
von Klassifikationssystemen, die versuchen, Ordnung in verschiedene Moglich-
keiten der Reprasentation von Attributen zu bringen (s. Abschnitt 3.2.5).

Die Attributstufen (levels). Dies sind die moglichen Auspragungen eines
Objekts auf einem Attribut. Ist z.B. das Attribut der Preis eines Objekts, dann ist
die Attributstufe ein bestimmter Preis, also z.B. 10 DM oder 15 DM.

Kann man die Stufen auf mindestens Intervallskalenniveau angeben, dann
spricht man auch von einem quantitativen Attribut oder metrischen Attribut. Ein
quantitatives Attribut, wie z.B. der Preis, hat die Eigenschaft, da® die Attribut-
stufen prinzipiell an beliebiger Stelle der Attributdimension liegen konnen. Es ist
demnach naturlich auch vorstellbar, dal} der Preis eines Objekts nicht nur 10
DM oder 15 DM betragt, sondern auch 10,46 DM.

Anders verhalt sich dies mit sogenannten qualitativen Attributen. Die Attri-
butstufen bei qualitativen Attributen sind nominalskaliert. Das Attribut ‘Farb-
druckfahigkeit’ ist ein Beispiel daflir. Entweder besitzt ein Drucker diese
(Farbdruckfahigkeit vorhanden) oder nicht (Farbdruckfahigkeit nicht vorhanden).
Unter Umstanden muld zwischen verschiedenen Auspragungen der Farbdruck-
fahigkeit unterschieden werden. Dies bedeutet jedoch lediglich, dal® das Attribut
auf mehreren Stufen definiert ist (kein Farbdruck, 16 Farben, 256 Farben).

Die Nutzenfunktionen quantitativer Attribute sind in einem bestimmten De-
finitionsbereich stetig. Qualitative Attribute dagegen sind abschnittsweise
definiert und besitzen demnach nur diskrete Nutzenwerte.

Die Objektklasse. Der Begriff der Objektklasse ist mehr oder weniger hilf-
reich. Wir meinen damit eine Menge von Objekten, die auf den gleichen Attri-
buten beschreibbar sind. Beispielsweise ware die Objektklasse der Autos vor-
stellbar. Alle Objekte dieser Menge sind alle auf den Attributen Verarbeitungs-
qualitat, Kaufpreis, Hochstgeschwindigkeit, Motorleistung, Benzinverbrauch,
Unterhaltskosten, Anzahl der Sitze usw. beschreibbar. Ein Drucker dagegen ist
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nicht auf allen diesen Attributen beschreibbar. Er gehort nicht zu dieser Objekt-
klasse.

Die Préferenz und der Nutzen. Die Praferenz ist das Ergebnis eines kogni-
tiven Beurteilungsprozesses bei der Beurteilung von Objekten auf einem oder
mehreren Attributen. Praferenzen sind Entitdten des empirischen Relativs und
damit prinzipiell beobachtbar. Werden Praferenzurteile Gber mehrere Objekte
gebildet, so sollten sich diese mindestens auf einer Ordinalskala abbilden
lassen.

Bei der multiattributiven Praferenzstrukturmodellierung wird angenommen,
dal} die Praferenz das Ergebnis eines Informationsintegrationsprozesses ist. Bei
diesem Prozel} spielen die wahrgenommenen Auspragungen der Objekte auf
den Attributen eine entscheidende Rolle. Die Praferenz eines Objekts wird nach
bestimmten Gesetzmalligkeiten gebildet. Um die Art und Weise der Praferenz-
bildung modellieren zu konnen, bedient man sich des Konstrukts des Nutzens.
Man versteht den Nutzen als Funktion der Auspragungen eines Objekts auf den
Attributen. Letztendlich kommt bei dieser theoretischen Sichtweise die Praferenz
fur ein Objekt durch den Nutzen der Objektattribute zustande. Die
Praferenzstrukturmodellierung macht sich zur Aufgabe, die Beziehung zwischen
den Auspragungen eines Objekts auf den Attributen und seiner Praferenz her-
zustellen. Hierbei geht man Uber den Umweg des Nutzens als erklarendes
Konzept.

Die Nutzenfunktion bzw. das Préferenzmodell. Die Nutzenfunktion ist ein
algebraisches Modell, das den Zusammenhang zwischen objektiven Objekt-
eigenschaften und subjektivem Nutzen auf einem Attribut beschreibt. Die Nut-
zenfunktion wird als erklarendes Modell der Praferenz herangezogen. Wir ge-
brauchen deswegen den Begriff des Praferenzmodells synonym. Es gibt ver-
schiedene Grundtypen von Nutzenfunktionen. Die gangigsten sind das Teil-
nutzenwertmodell, das I|dealvektormodell und das Idealpunktmodell. Diese
Funktionstypen werden ausfuhrlich in Abschnitt 3.4.1 besprochen.

Die Nutzenstrukturfunktion bzw. das Préferenzstrukturmodell. Auch diese
beiden Begriffe werden synonym gebraucht. Bei der multiattributiven Model-
lierung von Praferenzen stellt sich immer die Frage, wie der Nutzen der ver-
schiedenen Attribute zu einem Gesamtnutzen kombiniert wird. Um diesen in-
formationsintegrierenden Vorgang modellieren zu kénnen, bedient man sich
ebenfalls algebraischer Modelle.
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Das Praferenzstrukturmodell ist somit eine Abbildung der Informations-
verarbeitungsergebnisse in algebraischer Form. Parameter im Modell sind
Nutzenwerte, also skalierte Bewertungen der Attributauspragungen von
Objekten. Dabei wird das Modell so gebildet und die Modellparameter so ge-
schatzt, dald die Funktionswerte der Objekte (Objektgesamtnutzen) die empi-
rischen Objektpraferenzen mdglichst konsistent abbilden. In dieser Arbeit wer-
den wir uns vornehmlich mit linear-additiven kompensatorischen Praferenz-
strukturmodellen befassen.

2.2.2 Notation

In diesem Abschnitt werden die verwendeten Abkurzungen der algebraischen
Ausdrucke beschrieben. Sie werden im weiteren Verlauf konsistent gebraucht.

2.2.2.1 Grundbausteine der Préaferenzstrukturmodelle

h Auskunftsperson (Ap) h. h =1...H.

Xi Objekti.i=1...1.

Xj Attribut j. j = 1...J.

Xik Attributstufe k auf dem Attribut j. k = 1...K;.
u(Xi) Nutzen (utility) des Objekts X.

u(Xik) Teilnutzen der Attributstufe xj.

2.2.2.2 Objektdefinition

Ein Objekt X; ist durch seine Auspragungen auf J Attributen definiert. Es ist
formal beschreibbar durch das n-Tupel Xi = (X1k, X2k, -5 Xjks «--» XJk)-

2.2.2.3 Das Préaferenzintegrationsmodell

Der Gesamtnutzen eines Objekts ist eine Funktion des durch die Attribute ge-
stifteten Teilnutzens eines Objekts. Formal lal3t sich dies folgendermalien aus-
dricken:

u(Xi) = f(u(x1), u(x2), ..., u(xy)) (2.1)

Gilt die Annahme, dal} die Attribute des Objekts voneinander praferenzunab-
hangig sind, d.h. gilt fir jedes Attribut, da® die Teilpraferenz fur die Attributaus-
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pragung eines Attributs unabhangig von der Auspragung des Objekts auf einem
beliebigen anderen Attribut ist, dann kann ein kompensatorisches additives
Praferenzstrukturmodell geeignet sein, die Praferenzstrukturen angemessen zu
reprasentieren. Es ist geeignet, wenn zusatzlich gilt, dal} es sich um risikolose
Beurteilungen handelt, die Attributstufen nutzenskaliert sind und alle Attribut-
stufen auf dieselbe Nutzenskala abgebildet werden kénnen.

Der Gesamtnutzen eines Objekts X; ergibt sich aus der Summe seiner
Teilnutzen.

u(Xi) u(x;)

= u(xq) + u(xz) + ... + u(xy) (2.2)

Dieses Modell (2.2) gibt das Préferenzintegrationsmodell der Objektklasse
wieder, der das Objekt X; angehdrt.

2.2.2.4 Das Praferenzmodell

Der Teilnutzen eines Attributs u(x;) ist wiederum eine Funktion der Auspragung
des Attributs:

u(x;j) = f(x). (2.3)

Die Funktion in Gleichung (2.3) ist das Préferenzmodell des Attributs x;. Dieses
Praferenzmodell kann fur jedes Attribut ein anderes sein. Eine ausfuhrliche Dis-
kussion von Praferenzmodellen soll hier nicht angestrebt werden (s. Abschnitt
3.4.1). Ein mogliches und sehr allgemeines Praferenzmodell ist das Teilnutzen-
wertmodell. Es soll an dieser Stelle jedoch nur exemplarisch dargestellt werden:

u(x;) = bjk * Xijk (2.4)
mit
u(x;) Teilnutzen des Attributs x;.
bik Teilnutzenwert der Attributstufe k des Attributs x;.

Xif, = 1 falls ein Objekt X; die Attributauspragung k auf Attribut x; besitzt
ij
{ 0 in anderen Fallen.
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2.2.2.5 Das Préferenzstrukturmodell

Aus den Gleichungen (2.2) und (2.4) folgt ein additives kompensatorisches
Préferenzstrukturmodell (PSM) der Form

u(Xx) = bik * Xijk (2.5)
mit
u(X) (Gesamt-)Nutzen des Objekts Xi.
bik Teilnutzenwert der Attributstufe k des Attributs x;.

1 falls Objekt X; die Attributauspragung k auf Attribut x; besitzt
0 in anderen Fallen.

Xijk =

Das Praferenzstrukturmodell (PSM) fal3t das Praferenzmodell und das Pra-
ferenzintegrationsmodell zusammen und bestimmt den Gesamtnutzen eines
Objekts X;. Bei diesem additiven PSM berechnet sich der Gesamtnutzen eines
aus den Attributen definierbaren Objekts durch einfache Addition der ent-
sprechenden Teilnutzenwerte. Der nachste Abschnitt beschaftigt sich mit den
grundlegenden Verfahrenstypen, diese Teilnutzenwerte zu bestimmen.

2.3 Nutzenschatzung bei additiven Modellen

Liegt ein Set von Attributen und deren Stufen fest und wird ein additives Pra-
ferenzstrukturmodell angenommen, dann lassen sich die Teilnutzenwerte des
Modells prinzipiell Uber zwei verschiedene Verfahrensklassen bestimmen: Die
Nutzenparameterschatzung kann Uber direkte Verfahren oder durch indirekte
Verfahren erfolgen.

2.3.1 Grunduberlegung

Direkte Verfahren verlangen von den Befragten eine realistische Einschatzung
daruber, wie ihre Urteile und Entscheidungen zustande kommen - die Befragten
betreiben also eine Art Introspektion oder Metakognition. Direkte Verfahren sind
oft so konzipiert, dal} sie die Beurteilungsaufgabe in mehrere Teilaufgaben zer-
legen. Dadurch soll eine realistische Beurteilung unterstutzt werden. Die Ver-
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fahren verlangen von den Entscheidern eine direkte Zuordnung von nume-
rischen Werten zu den Attributen und Attributstufen bzw. den Konsequenzen die
mit diesen verbunden sind. Diese Klasse von Verfahren nennt man auch
kompositorische Modellbildung oder explizite Modellbildung, weil der Nutzen von
Objekten aus den explizit eingeschatzten Teilnutzen ihrer Attribute komponiert
werden.

Von den direkten Verfahren sind die indirekten Verfahren der Nutzen-
parameterschatzung abgrenzbar. Diesen Verfahren ist gemeinsam, dall Per-
sonen mehr oder weniger komplexe Entscheidungsobjekte zur Beurteilung vor-
gelegt werden. Die Objekte bestehen aus mindestens zwei Attributen. Die Per-
sonen beurteilen die Objekte entsprechend ihrer Praferenz. Aus diesen Ge-
samtpraferenzurteilen werden dann die Teilnutzenwerte der einzelnen Attribute
dekomponiert. Man nennt diese Vorgehensweise deshalb auch dekom-
positorische Modellbildung. Die CA ist eine solche Methode.

Bei den Verfahren der kompositorischen Modellbildung erfragt man von
den Apn Nutzenwerte, die intervallskaliert und Uber die Attribute vergleichbar
sein sollten, direkt. Es wurden eine Reihe von Vorgehensweisen vorgeschlagen,
die diese schwierige Aufgabe flur die Befragten erleichtern sollten (z.B. Edwards,
1977; Hoepfl & Huber, 1970; Huber, 1974a; Huber, Daneshgar & Ford, 1971;
Srinivasan, 1988; Wilkie & Pessemier, 1973). Naher beschrieben wird an dieser
Stelle exemplarisch das SMART-Verfahren (Edwards, 1977). In Abschnitt 3.7.1
werden weitere kompositorische Verfahren dargestellt und diskutiert.

2.3.2 SMART als Beispiel fiir ein direktes Nutzenschatzverfahren

Der Methode SMART (simple multiattibute rating technique) von Edwards (1977)
liegt die Annahme eines linearen Vektorpraferenzmodells und eines additiven
Praferenzintegrationsmodells zugrunde (s. Abschnitt 3.4). Das lineare
Vektormodell ist ein Spezialfall des Teilnutzenwertmodells (Gleichung 2.5). Es
geht von quantitativen Attributen aus. Zu bestimmen ist bei diesem Modell
lediglich die relative Gewichtung der Attribute. Veranschaulicht man die
Nutzenfunktionen graphisch, dann ist dieses relative Gewicht die Steigung des
Graphen der linearen Nutzenfunktion bei jedem Attribut. Das PSM hat folgende
Form:
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u(xi) = W * Xi (2.6)

Mit w; als relatives Gewicht des Attributs j, und x; als die Auspragung des Ob-
jekts X; auf Attribut j, kann mittels Gleichung (2.6) der Gesamtnutzen des
Objekts u(X;) bestimmt werden.

Die relative Wichtigkeit eines Attributs ist von seiner potentiellen minimalen
und maximalen Auspragung nicht unabhangig. Bittet man z.B. einen Beurteiler
anzugeben, was ihm wichtiger erscheint: Die Entfernung eines Urlaubshotels
zum Strand oder der Preis des Hotelzimmers, so konnte dieser zunachst zu der
Einschatzung kommen, dal® die geringe Entfernung ihm wichtiger ist. Teilt man
ihm dann aber mit, da3 am Urlaubsort seiner Wahl alle Hotels eine maximale
Entfernung von 300 Metern zum Strand aufweisen (das Attribut 'Entfernung' hat
die niedrigste Stufe 20m und die hochste Stufe 300m), und dal® die Preise
zwischen 20 DM und 500 DM schwanken (Attribut 'Preis": geringste Stufe 20
DM, hochste Stufe 500 DM), dann kénnte er schnell zu einer anderen Ein-
schatzung seiner Attributgewichtung gelangen.

Um die Abhangigkeit der relativen Attributwichtigkeit von den Attributstufen
zu berucksichtigen, definiert Edwards die relative Attributwichtigkeit als Nutzen-
differenz. Diese Differenz erhalt man, wenn innerhalb eines Attributs der Nutzen
der am niedrigsten praferierten Attributstufe vom Nutzen der am hdchsten
praferierten Attributstufe abgezogen wird.

Um die Beurteilungsaufgabe durch Teilschrittbildung zu erleichtern, werden
die Attribute entsprechend ihrer Wichtigkeit zunachst in eine Rangordnung
gebracht. Dann wird dem unwichtigsten Attribut willkirlich eine relative
Wichtigkeit von 10 zugeordnet. Alle anderen relativen Wichtigkeiten mussen nun
von den Beurteilern im Vergleich hierzu eingeschatzt werden. Die zugeordneten
Zahlen sollten dabei die Verhaltnisse der relativen Wichtigkeiten reprasentieren.

AnschlieRend werden die relativen Wichtigkeiten so normiert, dal ihre
Summe 1 ergibt. Soll der Nutzen eines Objekts bestimmt werden, so bedarf dies
der Spezifikation des Objekts auf allen Attributen. Hierzu wird eine Skala von 0
bis 100 verwendet. Die am wenigsten praferierte Attributstufe erhalt den Wert 0,
und der am hochsten praferierte Stufe wird der Wert 100 zugeordnet. Geman
Gleichung (2.6) kann der Nutzen eines jeden Objekts berechnet werden.
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2.3.3 Ein indirektes Nutzenschatzverfahren: Das Conjoint Measurement

Anders als die direkten Verfahren der kompositorischen Praferenzstruktur-
modellierung gehen indirekte Verfahren vor. Mit Conjoint Measurement (CM)
wird eine Klasse von Verfahren der dekompositorischen Praferenzstruktur-
modellierung bezeichnet. Das axiomatisch fundierte CM wurde erstmals aus-
fuhrlich von Debreu (1960) und Luce und Tukey (1964) im Bereich der mathe-
matischen Psychologie dargelegt. Der Ansatz verfolgt das Ziel, auf der Grund-
lage ordinalskalierter Beurteilungsdaten multiattributiver Objekte (abhangige
Variable) simultan den Nutzen jeder unabhangigen Variable (Attribute) so zu
skalieren, dal} die empirischen Relationen der Beurteilungsdaten durch das
PSM bestmoglich reproduziert werden konnen. Die Beurteilungen werden beim
CM anhand einer Menge von Objekten gewonnen, deren Attributauspragungen
systematisch kombiniert werden. In der Regel handelt es sich um ein voll-
faktorielles Design.

Das CM hat zum Ziel, PSM zu schatzen und deren Angemessenheit zu
Uberprufen. Hierzu bendtigt man ordinalskalierte Praferenzurteile Uber Objekte,
die auf allen Attributen spezifiziert sind. Diese konnen z.B. dadurch entstehen,
dall Auskunftspersonen (Apn) multiattributive Objekte entsprechend ihrer
Praferenz in eine Rangreihe bringen. Werden die Beurteilungsdaten mit Hilfe
eines linear-additiven Praferenzintegrationsmodells abgebildet, spricht man
auch vom additiven CM. Die Grundlagen des additiven CM und das polynomiale
Conjoint Measurement werden z.B. bei Krantz, Luce, Suppes und Tversky
(1971) und Tversky (1967a) ausfuhrlich besprochen.

Das additive CM hat u.a. den Vorteil, dal® die Menge der Beurteilungs-
objekte relativ klein gehalten werden kann. Zur Schatzung der Modellparameter
reichen beim additiven CM reduzierte orthogonale Designs (Addelman, 1962a;
Green, 1974; Green, Carroll & Carmone, 1978) aus.

Die Besonderheit beim CM besteht darin, dal} die Beurteilungen der Apn
lediglich auf Ordinalskalenniveau oder sogar auf Kategorialskalenniveau
(Carroll, 1969) abzugeben sind. Sind die Annahmen des CM haltbar, dann
konnen die ordinalskalierten Praferenzdaten durch die Teilnutzenwerte der Ob-
jektattribute reproduziert werden. Die Teilnutzenwerte und der Gesamtnutzen
der Objekte sind approximativ intervallskaliert.

Die Teilnutzenwerte sind Parameter des Praferenzstrukturmodells. Sie
werden fur jede Auskunftsperson individuell geschatzt und besitzen Uber alle
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Attribute dieselbe Skaleneinheit. Die Differenzen der Teilnutzenwerte verschie-
dener Attributstufen sind damit direkt miteinander vergleichbar.

Die Ausgangssituation einer Praferenzstrukturanalyse nach dem CM-
Ansatz kann folgendermalden beschrieben werden (vgl. auch Thomas, 1979):

Gegeben: Mindestens kategorial skalierte, i.d.R. ordinalskalierte Werte der
Gesamtpraferenz  fir bestimmte  Beurteilungsobjekte. Diese
Gesamtpraferenzwerte werden als das Ergebnis der verbundenen
(joint) Wirkungen der Objektattribute interpretiert.

Gegeben: Eine Objektmenge, deren Elemente durch Merkmalskombinationen
konstruiert wurden. Dieses faktorielle Design kann vollstandig oder
orthogonal reduziert sein.

Gesucht: Eine VerknlUpfungsregel bzw. ein Praferenzstrukturmodell, das ge-
eignet ist, die kognitive und affektive Verarbeitung der wahrge-
nommenen Merkmalskombinationen (Objekte) zu reprasentieren.

Gesucht: Intervallskalierte Skalenwerte mit derselben MaReinheit fur den Teil-
nutzen aller Attribute bzw. deren Stufen und flr den Objektgesamt-
nutzen. Dieser Gesamtnutzen sollte in einer monotonen Beziehung
zu den empirischen Gesamtpraferenzen stehen.

Das CM ist ein axiomatisches System. Es formuliert notwendige und hin-
reichende Bedingungen, die eine empirisch erhobene Ordnung erfillen mul,
damit auf der Basis eines spezifizierten Praferenzstrukturmodells metrische
Skalen fir den Objektnutzen und die Objektteilnutzen der Attribute existieren
und konstruiert werden konnen. Ansatze der axiomatischen Fundierung des CM
sind z.B. bei Debreu (1960), Krantz (1964), Krantz et al. (1971), Luce (1966),
Luce und Tukey (1964) zu finden.

2.4 Wo ist die Conjoint Analyse anzusiedeln?

Neben der Modellierung klinischer Urteilsbildungsprozesse fielen die Gedanken
des CM insbesondere in der Marketingforschung auf fruchtbaren Boden. Die
erste Veroffentlichung, die das CM in die Marketingliteratur einfuhrt, ist unseres
Wissens der Aufsatz von Green und Rao (1971) im Journal of Marketing
Research. Die erste Monographie, die das CM und verwandte Techniken mar-
ketingorientiert behandelt, stammt von Green und Wind (1973). Es folgten wei-



18 KONZEPT DER CONJOINT ANALYSE

tere Aufsatze zu Einsatzmdglichkeiten des CM in diesem Bereich, z.B. von
Green, Carmone und Wind (1972), Green und Wind (1975), Johnson (1974),
Srinivasan und Shocker (1973c) und Westwood, Lunn und Beazly (1974).

Da die Beurteilung von Produkten durch Konsumenten eine zentrale Frage
der Absatzforschung ist, fand die Modellierung dieser Beurteilungsvorgange
einige Beachtung. Flankierend zu diesen Vorgangen ist im Marketing eine Ent-
wicklung des veranderten Produktbegriffs zu erkennen. Das Produkt wurde von
Lancaster (1971) nicht mehr als Gut verstanden, sondern als Blindel von Eigen-
schaften, die ein Anbieter zusammenstellt, um die Wiunsche und Bedurfnisse
tatsachlicher und potentieller Abnehmer zu befriedigen. Aus Sicht des Anbieters
sind diese Eigenschaften Gestaltungselemente der objektiven Beschaffenheit
des Produkts. Aus der Sicht des Nachfragers werden diese Elemente durch den
Prozel3 der subjektiven Wahrnehmung und Bewertung mit verschiedenen
Nutzenerwartungen verknipft. Diese, und nicht die objektiven Produkteigen-
schaften, bestimmen das Verhalten des Nachfragers.

2.4.1 Conjoint Analyse und Conjoint Measurement

Im Bereich der Konsumentenforschung wurde von der Forschergruppe um
Green (Carmone, Green & Jain, 1978; Green & DeSarbo, 1978; Green &
Srinivasan, 1978) der Begriff der Conjoint Analyse gepragt. Das CM betrachtet
vornehmlich die Bedingungen, unter welchen gleichzeitige numerische
Reprasentationen der abhangigen und unabhangigen Variablen existieren, wenn
gegeben ist, da® die unabhangigen Variablen gemeinsame Effekte auf die
abhangige Variable bei einer angenommenen Integrationsregel haben. Typische
Ansatze des CM verwenden Techniken der axiomatischen Analyse, um zu
Uberprufen, ob die notwendigen Bedingungen des CM erflllt sind. Im ersten
Uberblicksartikel zur CA schlagen Green und Srinivasan (1978) vor, Ansatze
nach dem Grundgedanken des CM, die aber im Gegensatz zum CM nicht die
Prifung der axiomatischen Annahmen, sondern die Qualitdt der Para-
meterschatzungen bei der Transformation subjektiver Antworten Uber multiattri-
butive Beurteilungsobjekte auf multidimensionale Nutzenskalen in das Zentrum
ihrer Betrachtung stellen, conjoint analysis zu nennen. Dieser Vorschlag wurde
zumindest in der Marketingliteratur weitgehend angenommen.
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Ansatze der CA stellen den Skalierungsaspekt in den Vordergrund. Es wird
genau wie beim CM zunachst ein Modell der Praferenzstruktur formuliert. Die
Modellparameter werden dann unter Verwendung verschiedener Algorithmen so
geschatzt, dall das Praferenzstrukturmodell mdglichst gut den empirischen
Praferenzdaten angepaldt ist. Es geht also in erster Linie nicht um die Prufung
von Voraussetzungen der Anwendbarkeit der Methode, sondern um die
Maximierung der Anpassungsgute (goodness of fit) eines Modells an empirische
Daten.

2.4.2 Conjoint Analyse und kompositorische Modellierung

Wie das CM verfolgt auch die CA die dekompositorische Strategie der
Praferenzstrukturmodellierung. Trotz einer grolen Menge von Literatur zur
kompositorischen Modellierung von Konsumentenpraferenzen mittels Erwar-
tungs-Wert-Einstellungsmodellen (Fishbein, 1967; Rosenberg, 1956) in den
siebziger Jahren, konnte sich die CA als dekompositorisches Verfahren der
Praferenzmodellierung behaupten. Obwohl CA-Verfahren nach ihrer Einfuhrung
im Marketingbereich haufig in Forschung und Anwendung zum Einsatz kamen,
ist doch ein standiger und kritischer Vergleich zur kompositorischen Modell-
bildung zu verzeichnen (vgl. Abschnitt 3.7.1). Dieser Vergleich bezieht sich
einerseits auf konzeptionelle Fragen, wie z.B. der realitatsgerechten Erklarung
von Beurteilungsvorgangen, der die CA eine eher untergeordnete Bedeutung
beimil3t und dafur der moglichst genauen Vorhersage von Praferenzurteilen die
Prioritat einrdumt. Insbesondere aber betrachten diese vergleichenden Studien
die kriterienorientierte Validitat der beiden Ansatze. Die CA 'schlagt sich damit
zwar auf eigenem Territorium', von einem klaren Gewinn dieses Wettstreits kann
aber keineswegs gesprochen werden (vgl. Abschnitt 3.7.1.4).

Seit Mitte der achtziger Jahre ist ein Trend zur Kombination beider Ver-
fahren der Praferenzstrukturmodellierung feststellbar. Oft laufen diese Ansatze
weiterhin unter dem Label 'Conjoint Analyse', obwohl die Beurteilungsaufgabe
und Parameterschatzung zum Teil nicht auf dem Gedanken der Verbund-
messung basieren. Meist wird durch kompositorische (explizite) Modellbildung
eine Vorschatzung der Modellparameter vorgenommen. Die nachfolgende
'‘echte’ CA hat dann z.B. die Funktion der Feinschatzung der Parameter. Wir
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werden in Abschnitt 3.7.2 ausfuhrlich auf diese Entwicklung und ihre
Begruindung eingehen.

2.4.3 Conjoint Analyse und Functional Measurement

Ein der CA ahnliches Verfahren zur Analyse beurteilender und bewertender
menschlicher  Informationsverarbeitungsprozesse ist das  Functional
Measurement (FM). Es wurde von Anderson (1970) vorgeschlagen und kann als
methodisches Pendant zur Informationsintegrationstheorie (Anderson, 1981,
1982) angesehen werden. Das FM ist ein dekompositorischer Ansatz der
Modellierung multiattributiver Wahrnehmungsprozesse und weist damit viele
Parallelen zur CA auf. Unterschiede bestehen dahingehend, dal3 das FM eine
intervallskalierte abhangige Variable (z.B. Ratingaufgabe) annimmt und voraus-
setzt. Entsprechend kommen parametrische Schatzverfahren (z.B. ANOVA)
zum Einsatz. Die Menge der Beurteilungsobjekte stellen meist ein vollfaktorielles
Design dar. Wie die CA bemdiht sich auch das FM um eine moglichst angepalite
Schatzung der Modellparameter. Daneben verfolgt es jedoch das Ziel,
angenommene Informationsintegrationsmodelle zu testen. Eine typische
Fragestellung des FM kann z.B. darin bestehen, ob zwei Attribute miteinander in
Wechselwirkung stehen, oder ob sie sich lediglich additiv Uberlagern. Wahrend
die CA solche Annahmen meist unuberpruft trifft und sich dabei auf die oft ge-
fundene Angemessenheit und Robustheit linear-additiver Integrationsmodelle
verlalt, steht beim FM gerade die Uberprifung des Informationsintegrations-
modells, also auch erklarende Aspekte, im Zentrum des Bemuhens.
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3 ProzeR der Conjoint Analyse

In Abschnitt 2 wurde das Grundprinzip der multiattributiven Praferenzstruktur-
modellierung durch die CA dargestellt. Abschnitt 3 widmet sich der ausfuhrlichen
Darstellung des Ablaufs einer CA-Untersuchung. Hierzu wird der Ablauf einer
CA in Schritte eingeteilt. Diese Art der Ordnung des Forschungsfeldes orientiert
sich an den Problemen, die sich einem Anwender der CA sukzessive stellen. Bei
jedem dieser Schritte bestehen verschiedene Mdglichkeiten  der
Vorgehensweise und der einsetzbaren Verfahren. Die Schritte werden be-
schrieben, die mdglichen Verfahren dargestellt und vor dem Hintergrund vorlie-
gender Forschungsbefunde kritisch diskutiert.

Die gewahlte Technik der Einteilung des Prozesses der CA in Schritte be-
deutet nicht, dal die Schritte und die dabei gewahlten Verfahrensweisen von
den Verfahren der anderen Untersuchungsschritte unabhangig sind. Vielmehr ist
die Vorgehensweise notwendig, um die Komplexitat des Forschungsfeldes
handhabbar zu machen. Querverweise sind daher unumganglich.

Das Ziel dieses Abschnitts besteht darin, den aktuellen Forschungsstand
zur CA umfassend zu beschreiben und Forschungsliicken aufzuzeigen bzw.
Vorschlage zu deren theoretischen Erganzung zu machen. Um die Forschungs-
befunde darzustellen, werden Kenntnisse uber Aggregationsmethoden
(Abschnitt 4) und Uber die Beurteilung der Mel3gute einer CA (Abschnitt 5)
vorausgesetzt.

Auf der Grundlage des aktuellen Forschungsstandes werden wir die
Charakteristika der (aus unserer Sicht) derzeitig besten conjointanalytischen
Vorgehensweise ableiten. In Abschnitt 6 soll dann durch eigene Simulations-
studien und empirische Untersuchungen versucht werden, ein derzeit 'optimales’
CA-Verfahren weiter zu optimieren, indem einer der offenen Forschungsfragen
nachgegangen wird.

Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick (iber den schrittweisem Ablauf einer CA
und nennt typische Fragen, die sich ein Untersucher bei der Konstruktion einer
CA-Untersuchung stellt. Da Abschnitt 3 prozel3haft gegliedert ist, skizziert
Tabelle 3.1 gleichzeitig den Aufbau des Abschnitts 3. In der letzen Spalte ist der
Unterabschnitt genannt, der die jeweilige Thematik behandelt.
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Tabelle 3.1: Der Prozel der Conjoint Analyse, typische Fragen und Probleme und die Gliederung des

Abschnitts 3.

Problembereich Typische Fragen/ Probleme Abschnitt

Untersuchungsziel Was modellieren? Praferenzen oder Entscheidungs- 3.1
verhalten (Kaufverhalten, ...)?

Untersuchungssetting Welche Auskunftspersonen? Korrespondenz der Unter- 3.1
suchungssituation mit der Entscheidungssituation?

Attribute, Attributstufen Gewinnung von Objektattributen? Welche Attribute in der 3.2
Untersuchung verwenden? Untersuchungsobjekte durch 3.3
welche Attributstufen reprasentieren?

Praferenzstrukturmodell Welchen Nutzenverlauf innerhalb der Attribute zulassen? 3.4
Wie integrieren Beurteiler und Entscheider die Teilnutzen
der Attribute?

Beurteilungsobjekte Profilstarke der Beurteilungsobjekte? Welche Beurteilungs- 3.5
objekte (Design)? Art der Objektprasentation?

Abhéangige Variable Erhebung der abhangigen Variablen (Rangreihung, Paar- 3.6
vergleich)? Skalenniveau der abhangigen Variablen?

Verfahren der Nutzenschatzung Welche Verfahren gibt es? Vergleichende Forschungs- 3.7
befunde?

Parameterschatzverfahren Welches Schatzverfahren bei welcher Erhebungsform der 3.8

abhangigen Variablen?

Einen vertiefenden Uberblick (iber die Vorgehensméglichkeiten und einsetz-
baren Verfahren gibt Tabelle A im Anhang. Sie kann auch als ausfuhrliche Zu-
sammenfassung des Abschnitts 3 angesehen werden.

3.1 Ziel und Setting einer CA-Untersuchung

Ahnlich wie in der Einstellungsforschung das Konstrukt der Einstellung mensch-
liches Verhalten vorhersagen soll, soll auch die Praferenzmodellierung meist zur
Vorhersage spateren Verhaltens dienen. Um diesem ultimaten Untersuchungs-
ziel moglichst nahe zu kommen, mussen verschiedene Dinge beachtet werden.
In der Literatur zur CA wurden die Inhalte dieses Abschnitts bisher weitgehend
nicht problematisiert. Wir gehen von Forschungsergebnissen zum Zusammen-
hang von Einstellung und Verhalten aus und versuchen, Modelle und Erkennt-
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nisse aus diesem Bereich fur die CA fruchtbar zu machen. Hierzu sollen zu-
nachst die Begriffe Einstellung, Praferenz, Verhaltensabsicht und Verhalten
naher betrachtet und zueinander in Beziehung gesetzt werden.

3.1.1 Einstellung, Praferenz, Verhaltensabsicht und Verhalten

Die CA kam bisher Uberwiegend im Kontext produktpolitischer Entscheidungen
zum Einsatz. Es ist sicher nicht zuletzt diesem pragmatisch orientierten Einsatz-
gebiet zuzuschreiben, dal® die Konzeptualisierung der zu modellierenden
kognitiven Vorgange weitgehend nicht thematisiert wurden. Meist ist in der
Literatur zur CA von Praferenzen die Rede, ohne dieses Konzept genauer zu
spezifizieren oder in einen theoretischen Rahmen einzuordnen.

Hier sollen vier mogliche Untersuchungsziele einer CA getrennt werden.
Wie Tabelle A verdeutlicht, unterscheiden wir die Modellierung von Ein-
stellungen, von Praferenzen, von Verhaltensabsichten und von Verhalten. Die
klare Trennung dieser Konzepte ist deswegen wichtig, weil sie sich einerseits in
ihrer Nahe zu tatsachlichem, situationsgebundenem Verhalten und anderseits in
der Art ihrer theoretischen Prazisierung unterscheiden.

Interessiert menschliches Verhalten am Markt, dann ist dieses z.B. in Form
von Kaufentscheidungen direkt beobachtbar. Einstellungen, Praferenzen und
Verhaltensabsichten dagegen sind am Markt nicht direkt beobachtbar, sondern
kénnen entweder indirekt erfragt werden (Praferenzen und Verhaltensabsichten)
oder dienen als erklarende Konzepte zwischen beobachtbaren Sachverhalten,
z.B. objektiven Objekteigenschaften und Kaufverhalten (Einstellungen). Das
Konzept, das die grofdte Aufmerksamkeit in der Forschung erfahren hat, ist das
der Einstellung. Dies bedeutet aber nicht, dall es auch theoretisch klar und
eindeutig formuliert ist. Rosenberg und Hovland (1960) definieren Einstellungen
als "predispositions to respond to some class of stimuli with certain classes of
response" (S. 3). In ihrem Dreikomponentenmodell der Einstellung sind diese
Reaktionsklassen affektiver Art (positive oder negative Geflihle gegenliber dem
Einstellungsobjekt), kognitiver Art (Meinungen Uber ein Einstellungsobjekt) oder
verhaltensnah (Verhaltenstendenzen, Verhaltensabsichten oder beobachtbares
Verhalten).  Gegensatzlich zu dieser Sichtweise  wurden andere
Konzeptualisierungen vorgeschlagen. Einige Autoren sehen die bewertende
Komponente als das zentrale oder sogar alleinige Bestimmungsmerkmal von
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Einstellungen. Fishbein und Ajzen (1975) und Petty und Cacioppo (1981)
betrachten Einstellungen als ein allgemein gehaltenes und Uberdauerndes
positives oder negatives Gefuhl gegeniber dem Einstellungsobjekt. GemaR
dieser Sichtweise ist der zentrale Aspekt von Einstellungen die affektive
Komponente des Modells von Rosenberg und Hovland (1960). Wir schliel3en
uns dieser engen Fassung des Einstellungsbegriffs an, benutzen jedoch das
Rosenberg-Hovland-Modell um die Konzepte Praferenz, Verhaltensabsicht und
Verhalten einzuordnen.

Unter der Préferenz sei hier eine relativ Uberdauernde und relationale
Beurteilung eines Objekts verstanden. Diese Beurteilung setzt sich sowohl aus
affektiven als auch aus kognitiven Bestandteilen zusammen. Der Begriff ahnelt
damit dem eng gefallten Einstellungsbegriff: Praferenzen sind ebenfalls
objektgebunden und zeitlich Uberdauernd. Er umfalt die affektiv-bewertenden
Reaktionen der Einstellung und geht daruber hinaus, da in Praferenzen auch
elaborierte Meinungen Uber ein Objekt mit eingehen. Zusatzlich, und hier sehen
wir den zentralen Unterschied zum Einstellungsbegriff, beinhalten Praferenzen
relationale Beurteilungen zwischen verschiedenen Objekten. Praferenzen
kénnen nie losgeldst gegenuber nur einem Objekt bestehen. Sie bilden sich
gegenuber den Objekten einer Menge vergleichbarer Objekte heraus. Ein Bei-
spiel soll unsere Sichtweise verdeutlichen: Wenn jemand die Bekleidung eines
bestimmten Herstellers als generell positiv beurteilt, dann sprechen wir von einer
Einstellung. Typische Antworten auf die Frage, warum die Person zu diesem
Urteil kommt, konnten z.B. sein: 'Gefallt mir eben sehr gut' oder 'ich habe mit
diesen Sachen immer nur gute Erfahrungen gemacht und bin deswegen sehr
zufrieden'. Affektiv-kognitive und relationale Praferenzen dagegen koénnten so
formuliert werden: 'X finde ich gut. Ich bin damit immer sehr zufrieden gewesen,
weil die Bekleidung der Firma X immer auf dem neuesten modischen Stand ist,
die Kleidung qualitativ hochwertig ist und auch oftmaliges Waschen fast ohne
Spuren Ubersteht. Welche Bekleidungsunternehmen kdénnen mir das bieten?
Selbst bei Y ... [relationale Beurteilung]'.

Die verhaltensmaliige Einstellungskomponente von Rosenberg und
Hovland (1960) beinhaltet sowohl Verhaltensabsichten als auch offenes Ver-
halten. Die Beziehungen zwischen dem eng gefal3ten und hier favorisierten
Einstellungsbegriff und den verhaltensbezogenen Einstellungen versucht das
Einstellungs-Verhaltens-Modell von Fishbein und Ajzen (1975) zu erklaren. In
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diesem Modell setzen Verhaltensabsichten positive Einstellungen gegenuber
dem Objekt und bestimmte Praferenzen des Objekts unter vergleichbaren Ob-
jekten voraus. Dies ist jedoch nicht die einzige Voraussetzung, um Verhaltens-
absichten zu generieren. Auch der Kontext des angestrebten Verhaltens spielt
eine bedeutende Rolle. Wichtige absichtsbeeinflussende Faktoren sind soziale
Normen und andere situative Gegebenheiten, wie z.B. persoénliche Ressourcen,
zeitliche Umsetzbarkeit etc. In noch starkerem Malde bestimmen diese Faktoren
das tatsachliche Verhalten.

Tabelle 3.2: Modellierungsziele einer Untersuchung und die jeweiligen kognitiven Reprasentationen der
Objekte und der Situation als Beurteilungsgrundlage.

Ausgangslage: objektive Eigenschaften der Objekte (z.B. Pro-

dukte, Produktkonzepte) und objektive Eigen-
schaften der Beurteilungs-/ Entscheidungs-

situation

Untersuchungsziel: Beurteilungsgrundlage:
Modellierung von

Praferenzen relationale kognitive Reprasentation

Einstellungen kognitive Reprasentation eines i i
Objekts

eines Objekts O

Verhaltensabsichten relationale kognitive Reprasentation 7 ,f\ "

der Objekte und kognitive Reprasen- 3 i
tation einer antizipierten Situation o

Entscheidungsverhalten relationale kognitive Reprasentation

der Objekte und kognitive Reprasen- O f E

tation einer vorhandenen Situation
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Tabelle 3.2 veranschaulicht verschiedene Moglichkeiten von Model-
lierungszielen conjointanalytischer Untersuchungen und die jeweiligen kogni-
tiven Reprasentationen der Objekte und der Situation. Im allgemeinen ist das
ultimate Untersuchungsziel einer marketingorientierten CA-Untersuchung die
Modellierung tatsachlichen Entscheidungsverhaltens Uber reale Objekte in ge-
gebenen Situationen. Demgegenuber stehen die oft begrenzten Moglichkeiten,
bei empirischen Untersuchungen (1) reale Objekte als Entscheidungsgrundlage
bereitzustellen (z.B. bei Produktkonzepttests) und (2) die Entscheidungssituation
der definierten Zielsituation anzugleichen, also z.B. Kaufverhaltenssituationen
mit den darin vorkommenden begrenzten personlichen Ressourcen, wie Zeit,
Geld, ... und der begrenzten Verfugbarkeit von Kaufobjekten zu simulieren. Aus
diesem Grunde begnligen sich conjointanalytische Untersuchungen meist mit
der Modellierung von Praferenzen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wird
dann mehr oder weniger explizit auf Verhaltensabsichten oder tatsachliches
Verhalten geschlossen.

3.1.2 Praferenz und Verhalten

Es ist sicherlich hochgradig problematisch, ohne weitere Uberlegungen von
Praferenzen auf Verhalten zu schliel3en. Einige Autoren sind der Meinung, dal}
die Praferenz ein guter Pradiktor fir das Kaufverhalten ist (z.B. Banks, 1950).
Dagegen stellte man in vielen Untersuchungen im Bereich der Einstellungs-
forschung einen sehr geringen Zusammenhang zwischen Einstellung und Ver-
halten fest. Betrachtet man die Ahnlichkeit der Begriffe 'Einstellung’ und
'Praferenz', dann sollten die Probleme der Vorhersage von Verhalten durch Ein-
stellungen auch bei der Vorhersage durch Praferenzen auftreten.

Ajzen und Fishbein (1977) fuhren den geringen Zusammenhang zwischen
Einstellung und Verhalten auf die geringe Korrespondenz hinsichtlich der
Spezifitat von Einstellungs- und Verhaltensmalien zurtick. Demzufolge werden
Einstellungen meist sehr global erhoben (Wie stehen Sie zu turkischen Gast-
arbeitern?), wahrend Verhaltensweisen sehr spezifisch beobachtet werden
(Verhalten gegenuber einem turkischen Kellner bei einem Rendezvous mit einer
begehrten Dame in einem erstklassigen Hotel). Es Uberrascht kaum, dal} die
geringe Korrespondenz der Melispezifitat beider Variablen zu einem nicht
vorhersagbaren Zusammenhang dieser Male flhrt.
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Ajzen und Fishbein (1977) klassifizieren Einstellungen und Verhaltens-
weisen nach vier Aspekten:

0 Handlung. Um welche Art von Handlungen/ Verhalten soll es gehen (etwas
zum Eigengebrauch kaufen, etwas zum Verschenken kaufen, helfen, ...)?

QO Ziel. Auf welches Ziel ist die Einstellung/ Handlung gerichtet (ein neues
Produkt, ein guter Freund, eine Fremde Person, ...)?

0 Kontext. In welcher Situation wird die Einstellung/ das Verhalten gezeigt
(6ffentlich, privat, mit leerem oder gefllltem Portemonnaie, ...)?

O Zeit. Zu welchem Zeitpunkt wird die Einstellung geaufiert/ das Verhalten
gezeigt (jetzt, innerhalb der nachsten zwei Jahre, ...)?

Die Korrespondenzhypothese der Autoren besagt, dal} eine enge Beziehung
zwischen Einstellung und Verhalten dann zu finden ist, wenn Einstellungs- und
VerhaltensmalRe in ihrem Spezifikationsgrad hinsichtlich dieser vier Aspekte
ubereinstimmen.

Das Modell von Ajzen und Fishbein (1977) ist einfach auf die Vorhersage
von Verhalten aufgrund von Praferenzmessungen Ubertragbar. Werden bei der
Praferenzmessung die Beurteilungsaufgaben sehr global gehalten (Tabelle A im
Anhang: einfache Praferenz), dann sollte das Verhalten nur dann aus den
Praferenzen vorhersagbar sein, wenn auch die Verhaltensmalde global gehalten
sind. Dies kann z.B. dadurch erreicht werden, in dem das Verhalten in
verschiedenen Situationen, mit unterschiedlichen Zielen und Uber einen
langeren Zeitraum gemittelt erhoben wird. Interessiert dagegen ein spezifisches
Verhalten in bekannten Situationen mit klar definierten Verhaltenszielen, dann
fordert die Korrespondenzhypothese auch eine entsprechend spezifische
Praferenzmessung, um daraus eine Vorhersage ableiten zu kdnnen.

Tabelle A im Anhang zeigt beispielhaft einige Mdglichkeiten, das Unter-
suchungssetting so zu gestalten, dal} Praferenzen spezifisch mel3bar werden.
Besonders wichtig bei der Konstruktion der Beurteilungs- und Entscheidungs-
aufgaben ist die klare Definition des entsprechenden Untersuchungssettings.
Das Untersuchungssetting bestimmt die Entscheidungssituation. Diese kann
durch die vier Aspekte der Entscheidungshandlung, des Entscheidungsziels, der
Entscheidungssituation und der zeitlichen Gegebenheiten der Entscheidung
charakterisiert werden. Korrespondieren die Entscheidungssituation der Unter-
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suchung (Praferenz) mit der realen Entscheidungssituation (Verhalten), dann
sollte die Vorhersagbarkeit des Verhaltens durch die Praferenzen zunehmen.

3.1.3 Auskunftspersonen

Die Vergleichbarkeit der Urteils- und Entscheidungssituation mit der realen
Situation ist nur ein Aspekt der okologischen Validitat des Untersuchungs-
settings. Darlber hinaus mussen die Apn der Untersuchung mit tatsachlichen
Entscheidern vergleichbar sein. Insbesondere ist kritisch zu prufen, ob diese
Vergleichbarkeit hinsichtlich der Auskunftsfahigkeiten und -kenntnisse sowie der
Auskunftsmotivation gegeben ist (Trost, 1995). Bei allen Arten von Ein-
stellungsmessungen ist das Problem bekannt, dal® Apn meist auch ohne Kennt-
nisse des Objektbereichs spontan ein Einstellungsurteil abgeben. Auch bei
fehlender Aufgabenmotivation ist mit einer Beantwortung der Fragen aufgrund
von Effekten der sozialen Erwunschtheit zu rechnen.

Um das geforderte Niveau der Fahigkeit und Motivation der Apn sicherzu-
stellen, sind eine Vielzahl von Interventionsmoglichkeiten denkbar. Ent-
sprechend der Klassifikation von Interventionsstrategien nach Pawlik (1976) sind
Selektionsstrategien und Modifikationsstrategien sowohl auf der Personen- als
auch der Bedingungsebene denkbar. Um die Vergleichbarkeit der Féhigkeiten
der Apn mit den tatsachlichen Entscheidern herzustellen, wird in der Regel eine
Personenselektion erfolgen missen. Auch Bedingungsmodifikationsstrategien
(z.B. Vorgabe eines bestimmten Interviews entsprechend den Kenntnissen einer
Ap) oder Personenmodifikationsstrategien (z.B. Schulung der Apn) sind
denkbar. Um die Vergleichbarkeit der Motivation der Apn mit tatsachlichen
Entscheidern zu erreichen, wird normalerweise die Anhebung der Motivation in
der Interviewbedingung notwendig sein. Diese kann Uber eine
Personenselektion erfolgen. Sie kann u.U. auch nachtraglich durchgefihrt
werden, indem Apn mit einer niedrigen Modellanpassung bei der Datenanalyse
gesondert behandelt werden. In aller Regel wird man eine
Bedingungsmodifikationsstrategie anwenden. Diese besteht z.B. in einer anre-
genden Gestaltung des Interviews oder in der Sicherstellung eines hohen
Commitments, indem die Apn personliche positive Konsequenzen durch eine
sorgfaltige Bearbeitung der Interviewaufgaben erwarten.
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3.2 Attribute

Unabhangig davon, welches Verfahren zur Nutzenschatzung herangezogen wird
(Abschnitt 3.7), besteht das Prinzip der Praferenzstrukturmodellierung darin,
dald Uber mehrere uniattributive (bei kompositorischen Verfahren) oder
multiattributive (bei dekompositorischen Verfahren) Objekte zunachst Pra-
ferenzurteile gebildet werden missen. Ein grundlegender Schritt bei der Pra-
ferenzstrukturmodellierung ist daher die Festlegung dieser Objektdimensionen,
der Attribute.

Die schrittmachenden theoretischen Arbeiten zur CA im Marketing (Green
& Srinivasan, 1978; Green & Srinivasan, 1990; Green & Wind, 1973) und die
Uberblicksarbeiten zum kommerziellen Einsatz der CA (Cattin & Wittink, 1982;
Wittink & Cattin, 1989; Wittink, Vriens & Burhenne, 1994) nennen folgende
Problembereiche: Art des Praferenzmodells, Art der Beurteilungsstimuli, Art der
Praferenzurteile, Variante der Nutzenschatzung, eingesetzte Parameterschatz-
methoden, Reliabilitats- und Validitatsschatzung und Wahlsimulationen.
Dagegen werden die Methoden zur Gewinnung der Attribute und der Attribut-
stufen weitgehend vernachlassigt oder hochstenfalls kurz als problematisch an-
gesprochen. Diese Vernachlassigung ist insofern besonders kritisch zu be-
obachten, da die Auswahl der Attributmenge sowohl die nachfolgenden Schritte
der CA beeinflullt, insbesondere aber auch die Meligute ihrer Ergebnisse von
ihr abhangen (Cattin & Weinberger, 1980). In einer Bestandsaufnahme der An-
wendung der CA in der Marktforschung bemangelt auch Schubert (1991) das
mangelnde Problembewultsein bei der Attributgewinnung und Attributauswahl.
Fast die Halfte (44,5%) der von ihm zusammengestellten 128 Untersuchungen
machen keine Angaben darlber, wie es zur Gewinnung und Auswahl der unter-
suchten Attribute gekommen ist. Auch Wittink et al. (1994) kommen zu dem
SchluB3, dal® es nutzlich ware, im Zusammenhang mit der CA zu fundamen-
taleren Forschungsfragen, wie z.B. der Auswahl und Definition der Attribute und
Attributstufen zurickzukehren. Dies ist um so schwerwiegender, da bereits seit
Uber 15 Jahren diese Problematik erkannt und veréffentlicht ist (vgl. z.B. Acito,
1977; McCullough & Best, 1979; Sheluga, Jaccard & Jacoby, 1979).

Vergleichsweise ausfuhrliche Darstellungen und Ldsungsvorschlage zu
diesem Problem finden sich in einigen deutschsprachigen Veroffentlichungen
zur CA. Schweikl (1985) und Schubert (1991) systematisieren Attributarten und
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beschreiben Methoden zur Gewinnung und Auswahl der Untersuchungs-
attribute. Diese Ansatze sollen hier dargestellt und erweitert werden.

3.2.1 Grundlegende Anforderungen an das Attributset

Bei conjointanalytischen Untersuchungen wird ein nicht unerheblicher Aufwand
bei der Datenerhebung, Datenanalyse und -weiterverarbeitung betrieben. Die
Grundbausteine der gebildeten PSM sind die Attribute. Es ist aus diesen Grin-
den nicht zu rechtfertigen, dal® die Basis der Praferenzstrukturmodellierung, die
praferenzrelevanten Attribute, eine untergeordnete Bedeutung in der kon-
zeptionell und pragmatisch orientierten Forschung erfahren.

Die Anforderungen an das Attributset einer Untersuchung kann aus meh-
reren Uberlegungen abgeleitet werden:

0 Die gewahlten Attribute sollten den axiomatischen Annahmen des addi-
tiven CM (vgl. Krantz et al., 1971) entsprechen. So fordern diese, dal} die
Attribute unabhangig voneinander realisierbar sind (empirische Unab-
hangigkeit) und ihre Wirkung auf die Praferenz unabhangig voneinander
entfalten (Praferenzunabhangigkeit). Daruber hinaus sollten die Attribute
dem Axiom der 'Bedeutsamkeit' genugen (Krantz et al., 1971). Diese Vor-
aussetzungen des CM werden in die Forderungen nach determinanten,
empirisch unabhangigen und praferenzunabhangigen Attributen eingehen.

O Die Anzahl der bei Beurteilungen und Entscheidungen tatsachlich verwen-
deten Attribute ist durch die beschrénkte Informationsverarbeitungs-
kapazitdt des Menschen begrenzt. Diese vielfach belegte Tatsache fuhrt
zum Konzept der relevanten Attribute.

QO  Forschungsékonomische Gegebenheiten zwingen oft dazu, die Menge der
Attribute, die in eine Untersuchung eingehen, gegenuber der Menge der
relevanten Attribute zu reduzieren. Diese Reduktion kann anhand der
Zielgebundenheit der Forschung erfolgen. Beispielsweise konnte die Um-
setzbarkeit von Forschungsergebnissen ein Forschungsziel sein. Diese
Uberlegung fiihrt zum Konzept der maRgeblichen Attribute.

Im Bereich des Marketing kann Uber die beiden letzten Punkte die zusammen-
fassende Forderung erhoben werden, dal} die Attributmenge sowohl die Attri-
bute enthalten sollte, die Konsumentenentscheidungen determinieren, als auch
solche, die in Managemententscheidungen umsetzbar sind. Es kann sich dabei
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z.B. um produkt-, preis-, kommunikations- oder distributionspolitische Entschei-
dungen handeln (vgl. Cattin & Wittink, 1981).

Im folgenden mochten wir sinnvoll unterscheidbare Arten von Attributen
definieren. Danach werden wir einige Verfahren der Gewinnung von Attributen
und deren Selektion in Anlehnung an Schweikl (1985) und Schubert (1991) dar-
stellen und ordnen. Der Abschnitt schliet mit der Diskussion der Reprasen-
tation und Definition der Attribute und Fragen zum Attributset. Eine Ubersicht
gibt Tabelle A.

3.2.2 Art der Attribute

Wir unterscheiden sechs Arten von Attributen. Die potentiell relevanten Attribute
stellen die grofdte Attributmenge dar. Nachfolgende Attributarten sind jeweils
Teilmengen der vorhergehenden Art. Letztendlich gehen die maldgeblichen
Attribute in die Untersuchung ein. Ein Stufenverfahren, welches die Attribute-
menge von der Menge der potentiell relevanten Attribute zur Menge der maf-
geblichen Attribute reduziert, ist in Abschnitt 3.2.4 dargestellt. Zunachst soll aber
definiert werden, wie wir diese Konzepte verstehen.

potentiell relevante Attribute

determinante, saliente und wichtige Attribute
empirisch unabhangige Attribute
praferenzunabhangige Attribute

relevante Attribute

R

malfdgebliche Attribute
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3.2.2.1 Potentiell relevante Attribute

Eine Grundannahme der multiattributiven Entscheidungsmodelle ist, dal} jede
Alternative/ jedes Objekt auf einer Menge von Attributen beschrieben werden
kann. Im Rahmen der Modellierung von Praferenzen sind die potentiell rele-
vanten Attribute die Menge aller Objektmerkmale, auf welchen sich die Objekte
einer Objektklasse unterscheiden kdnnen und welche damit einen potentiellen
Einfluld auf die Praferenzen zwischen den Objekten ausuben. Die potentiell re-
levanten Attribute umfassen auch solche Dimensionen, auf denen sich vorhan-
dene Objekte einer Objektklasse zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht unter-
scheiden. Dies kann z.B. beim Einsatz der CA zur Produktinnovation bedeutsam
sein, bei welchen sich Beurteilungsobjekte auf praferenzwirksamen Attributen
unterscheiden, obwohl diese Unterschiede im empirischen Objektraum bisher
nicht vorhanden sind.

3.2.2.2 Determinante Attribute

Die determinanten Attribute (Myers & Alpert, 1968) sind eine Teilmenge der
potentiell relevanten Attribute. lhr Wesensmerkmal besteht nicht mehr nur in der
Unterscheidbarkeit von Objekten, sondern darin, daf® ein Unterschied auf diesen
Attributen tatsachlich eine unterschiedliche Objektpraferenz determiniert.

Einige Autoren grenzen von den determinanten Attributen die salienten
(‘'salient attributes') und die wichtigen Attribute (‘important attributes') ab (z.B.
Alpert, 1971, 1980; Myers & Alpert, 1968, 1977; Pras, 1975). Mit dem Begriff
saliente Attribute werden diejenigen Attribute bezeichnet, die bei einer Be-
fragung von potentiellen Entscheidern als erstes genannt werden (vgl. Abschnitt
3.2.3 Elicitationstechnik), also leicht aus dem Gedachtnis abrufbar sind. Saliente
Attribute sind jedoch nicht mit wichtigen Attributen gleichzusetzen, da die
Leichtigkeit des Gedachtnisabrufs auch von anderen Faktoren, wie z.B. der
Zeitspanne der letztmaligen Konfrontation der Apn mit dem Attribut oder dem
Befragungskontext abhangig ist (z.B. Kahneman & Tversky, 1973; Loftus, 1974).
Wichtige Attribute sind diejenigen determinanten Attribute, die von Beurteilern
als besonders praferenzrelevant erachtet werden. In unserem System sind die
salienten und wichtigen Attribute eine spezielle Untermenge der determinanten
Attribute.
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Ein anschauliches Beispiel zur Unterscheidung dieser Begriffe stammt von
Schubert (1991). Fragt man Konsumenten, welche Produkteigenschaften ihnen
beim Kauf von Autoreifen besonders wichtig sind, so wird am haufigsten das
Merkmal 'Sicherheit' genannt. LaRt man gleichzeitig mehrere Reifenmarken be-
zuglich des Merkmals 'Sicherheit' beurteilen, so stellt man fest, dal} sich die
Marken hinsichtlich der Einschatzung auf dieser Dimension kaum unter-
scheiden. In diesem Fall sollte das Attribut die Praferenz flr verschiedene
Reifenmarken nur wenig beeinflussen. Andere Attribute, bei welchen grolde
Unterschiede zwischen den Marken vorhanden sind, determinieren die Beur-
teilung wesentlich starker. Dies konnte z.B. der Preis sein. Das Attribut
'Sicherheit' ist somit ein salientes Attribut, weil es so haufig als Hauptkriterium
genannt wurde und ein determinantes Attribut, weil es beurteilungsrelevant ist
und Unterschiede zwischen den Objekten subjektiv wahrgenommen werden. Es
ist jedoch kein wichtiges Attribut, weil die Merkmalsunterschiede zwischen den
Objekten nur gering sind, und es damit zu geringen Beurteilungsunterschieden
fuhrt.

3.2.2.3 Empirisch unabhéngige Attribute

Eine Menge empirisch unabhangiger Attribute liegt dann vor, wenn durch die
Auspragung eines Objekts auf einem Attribut nicht seine Auspragung auf einem
anderen Attribut vorhergesagt werden kann. Die Attributmenge ist damit nicht
redundant. Ein Beispiel fur empirisch abhangige Attribute ware die Motorleistung
eines Kraftfahrzeugs und die Beitrage fur die Haftpflichtversicherung.

3.2.2.4 Préferenzunabhéngige Attribute

Eine Attributmenge ist dann praferenzunabhangig, wenn der Praferenzbeitrag
einer bestimmten Auspragung eines Objekts auf einem Attribut unabhangig von
der Auspragung des Objekts auf allen anderen Attributen ist. Eine Attribut-
menge, die die Attribute 'Farbe eines Autos' und 'Ausflihrung eines Fahrzeugs'
enthalt, ware z.B. nicht praferenzunabhangig, wenn Mittelklassewagen mit der
Farbe 'gelb' eine Praferenzminderung, Sportwagen mit derselben Farbe aber
eine Praferenzsteigerung erfuhren. Die Praferenzunabhangigkeit der Attribute ist
eine Voraussetzung des additiven CM. Bei der Verwendung von nicht
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ausschlieRlich additiven Praferenzintegrationsmodellen entfallt die Forderung
der Praferenzunabhangigkeit.

3.2.2.5 Relevante Attribute

Eine Attributmenge enthalt dann ausschlie3lich relevante Attribute, wenn alle
Attribute wichtige determinante Attribute sind, die zueinander in einem empirisch
unabhangigen und praferenzunabhangigen Verhaltnis stehen. Der Begriff des
relevanten Attributs umfaldt damit alle vorgenannten Eigenschaften. Eine
notwendige Bedingung fur diese Attributart ist damit, dal alle relevanten
Attribute in einem PSM statistisch signifikant zur Erklarung der beobachteten
Objektpraferenzen beitragen.

3.2.2.6 Malgebliche Attribute

Die bisher genannten Attributformen sind alle aus der Perspektive der Objekt-
entscheider definiert. Die Population der Objektentscheider besteht aus den-
jenigen, die Uber die Objekte einer Objektklasse urteilen oder entscheiden. Im
Bereich des Marketing sind dies vornehmlich Konsumenten, Abnehmer und Ab-
satzmittler. Mit dem Begriff 'mafigebliche Attribute' moéchten wir die Perspektive
vom Objektentscheider zum Programmentscheider wechseln. Ein Programm-
entscheider versucht die Beurteilungen und Entscheidungen von Objekt-
entscheidern durch die Bereitstellung eines Objektprogramms zu beeinflussen.
Im absatzwirtschaftlichen Kontext sind dies zumeist die Anbieter (bzw. deren
Manager), die z.B. Produkte oder Dienstleistungen mit bestimmten Eigen-
schaften anbieten.

Sind aus Sicht der Objektentscheider die relevanten Attribute einer Objekt-
klasse festgelegt, dann ist es Aufgabe der Programmentscheider, daraus die
Teilmenge der malgeblichen Attribute zu entnehmen. Die maldgeblichen
Attribute zeichnen sich vornehmlich dadurch aus, dal} sie der BeeinfluBbarkeit
oder dem Beeinflussungswillen der Programmentscheider unterliegen. Ein Bei-
spiel soll dies verdeutlichen. Es hat sich bei der Objektklasse 'Mikrocomputer’
herausgestellt, da} die Rechengeschwindigkeit ein relevantes Attribut flr po-
tentielle Kaufer (Objektentscheider) darstellt. Ein  Computerhersteller
(Programmentscheider) weild aber, dal} der Einkaufspreisunterschied zwischen
unterschiedlichen am Markt befindlichen Prozessoren nur sehr gering ist. Er
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wird also ohnehin den schnellsten verflUgbaren Prozessor in seine Produkte
einbauen. Die Entwicklung noch schnellerer Prozessoren ist technisch noch
nicht moglich. Damit ist aus seiner Sicht keine BeeinfluRbarkeit des Attributs
vorhanden. Eine moégliche Modellierung der Praferenzstruktur mit diesem Attri-
but hatte fur ihn keinen Nutzen. Der Begriff der mal3geblichen Attribute ist ver-
gleichbar mit der Schnittmenge der relevanten Attribute und den Attributen, die
Shocker und Srinivasan (1974) als ‘actionable attributes’ bezeichnen.

Die Bildung der Teilmenge der malRgeblichen Attribute aus der Menge der
relevanten Attribute ist meist aus forschungsékonomischen Grinden notwendig,
da bei einer CA mit der Anzahl der untersuchten Attribute entweder die Beur-
teilungsobjekte Uberproportional komplex wird oder die Interviewdauer Uberpro-
portional zunimmt.

3.2.2.7 Fazit

Letztendlich stellen sich bei der Attributauswahl jeder Untersuchung zur multi-
attributiven Praferenzstrukturmodellierung zwei Fragen:

1. Wie kénnen potentiell relevante Attribute gefunden werden?

2. Wie kann die Menge der potentiell relevanten Attributen gemindert werden,
um den axiomatischen Annahmen des additiven CM, der begrenzten
Informationsverarbeitungskapazitat des Menschen wund forschungs-
Okonomischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen und die CA sinnvoll
anwenden zu kdnnen?

Abschnitt 3.2.3 behandelt die Methoden zur Gewinnung potentiell relevanter
Attribute. In Abschnitt 3.2.4 werden Selektionsmoglichkeiten dargestellit.

3.2.3 Verfahren zur Gewinnung potentiell relevanter Attribute

Eine einfache Mdglichkeit, potentiell relevante Attribute ausfindig zu machen, ist
die Analyse von Dokumenten. Denkbar ist dabei die Durchsicht von Produktbe-
schreibungen, die Analyse von Testberichten, Werbeanzeigen, Prospekten und
die Heranziehung von Fachliteratur. Erganzend zu diesen anfanglichen Be-
muhungen sollte in jedem Falle eine Befragung von Experten erfolgen. Vor-
zugsweise sollten sowohl Objektentscheider (Konsumenten, Absatzmittler) als
auch Programmentscheider (Anbieter, Hersteller, Manager) befragt werden.
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Diese Vorgehensweise stellt sicher, dal} keine potentiell relevanten Attribute
ubersehen werden.

Obwohl die extensive Sammlung von Attributen mittels verschiedener
Datenquellen einsichtig ist, wird diese Vorgehensweise eher selten angewandt.
In ihrer Untersuchung zur kommerziellen Anwendung der CA kommen Cattin
und Wittink (1982) zu dem Schlul®, dal® bei weitem nicht in allen Fallen die
Sammlung der Attribute unter Einbeziehung der Konsumenten, also der eigent-
lichen spateren Objektentscheider, erfolgt. Hierfir durften hauptsachlich
Kostengrinde verantwortlich sein. Schubert (1991) berichtet in seiner
sekundaranalytischen Untersuchung von 128 verdffentlichten und anders
zuganglichen CA. Von diesen machten 44,5% keine Angaben zur Herkunft der
Attribute. In 20,3% der Falle wurden die Attribute vom Produktmanagement
(teilweise unter Zuhilfenahme von literarischen Quellen) festgelegt. Lediglich
35% der Studien bestimmten die Attribute unter Einbeziehung der Objekt-
anwender.

In den folgenden Abschnitten beschreiben wir einsetzbare Befragungs-
verfahren, die zur Ermittlung potentiell relevanter Attribute geeignet sind (vgl.
auch Quack, 1980; Pras, 1975; Grunert, 1985). Grundsatzlich kénnen alle
nachfolgend aufgefuhrten Verfahren sowohl bei Programm- als auch Objektent-
scheidern eingesetzt werden. Zur besseren Ubersicht unterteilen wir die Ver-
fahren in direkte und indirekte Verfahren. Bei indirekten Verfahren werden die
Apn nicht direkt nach Dimensionen gefragt. Vielmehr werden diese erschlossen.
Einen Uberblick gibt Tabelle A im Anhang.

3.2.3.1 Direkte Befragung

Bei dieser einfachen Methode werden objektklassenkundige Apn gebeten,
Merkmale zu nennen, die Unterschiede zwischen den Objekten kennzeichnen.
Man kann dabei auch direkt nach Merkmalen fragen, die Bevorzugungen oder
Kaufentscheidungen beeinflussen. Die Antworten werden kategorisiert. Die
relative Haufigkeit der Nennungen kann als Indikator fur die Wichtigkeit eines
Merkmals herangezogen werden (Myers & Alpert, 1968; zur Problematik der
Unterscheidung von wichtigen Attributen und salienten Attributen siehe Ab-
schnitt 3.2.2.2). Kritische Variablen bei der direkten Befragung sind die Aus-
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kunftswilligkeit der Apn und die Auskunftsfahigkeit der Apn fir z.T. hochauto-
matisierte Informationsverarbeitungsvorgange.

3.2.3.2 Elicitationstechnik

Bei diesem Verfahren werden objektklassenkundige Apn mit einem Stimulus
konfrontiert. Sie haben die Aufgabe, alle Eigenschaften zu nennen, die ihr zum
Stimulus einfallen (z.B.: ‘An was denken Sie, wenn ich 'Kase' sage?’). Diese
Methode ist der direkten Befragung ahnlich. Sie stellt die Fragen aber weniger
direktiv.

3.2.3.3 Gruppeninterview und Gruppendiskussion

Das Gruppeninterview stellt eine Alternative zu Interviews mit Einzelpersonen
dar. Sie haben den Vorteil, dall Gruppen mit offenem Klima kreativer sein
kénnen als Einzelpersonen, weil manche Redebeitrage neue Ideen bei anderen
Gruppenmitgliedern hervorrufen kénnen. Dartber hinaus sind sie meist 6kono-
mischer, da die Mehrfachnennung einzelner Attributvorschlage gegenuber
mehreren Einzelinterviews unterbleibt. Kritisch dagegen sind die kaum kontrol-
lierbaren Prozesse des sozialen Einflusses zu beurteilen. So kann z.B. die Aus-
kunftswilligkeit in Gruppen eingeschrankt sein. Nach der Diskussion ist kein ob-
jektiver Indikator fur die Wichtigkeit der Attribute durch die relative Haufigkeit der
Nennung vorhanden. Wird die Wichtigkeit in einer Gruppendiskussion ermittelt,
ist zu erwarten, daf} sich die Meinung weniger Mitglieder der Gruppe durchsetzt.

3.2.3.4 Kreativitatstechniken

Der Einsatz von Kreativitatstechniken (z.B. Brainstorming, Tagebuchtechnik; vgl.
Glover, Ronning & Reynolds, 1989; Schlicksupp, 1985) ist sowohl bei Einzel- als
auch Gruppeninterviews denkbar. Insbesondere wenn es sich um
Objektinnovationen handelt, kann ihr Einsatz indiziert sein.
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3.2.3.5 Repertory Grid Technik

Die Repertory Grid Technik stammt aus der Theorie der personlichen
Konstrukte (Kelly, 1955) und hat zum Ziel, Bewertungsdimensionen auf indi-
vidueller Ebene zu erfassen. Das Verfahren geht dabei folgendermalien vor:
Ublicherweise werden die Objekte einer Objektklasse auf jeweils einer Karte
notiert. Die Objekte werden entweder vorgegeben oder von der Ap generiert.
Aus der Gesamtheit der Objektkarten werden einer Ap jeweils drei zufallig aus-
gewahlte Karten vorgelegt. Die Ap hat die Aufgabe, die zwei Objekte auszu-
wahlen, die sich am ahnlichsten sind. Anschlielend soll sie den Grund der
Ahnlichkeit mit einem Begriff benennen (Konstruktpol) und den Unterschied der
beiden ahnlichen Objekte zum dritten Objekt angeben (Kontrastpol). Der verbal
benannte Konstrukt- und Kontrastpol wird schriftlich als Bewertungsdimension
festgehalten. Dann wird das nachste Kartentriple gezogen, der Ap die gleiche
Aufgabe gestellt usw., bis keine neuen Dimensionen mehr benannt werden
konnen. Auf diese Weise hat man eine Menge der individuellen Bewertungs-
dimensionen erstellt!.

Alle Objekte und Dimensionen werden dann in einem Gitter, daher der
Name der Technik, abgetragen. Die Objekte werden in die Zeilen und die
Dimensionen, definiert durch Konstrukt- und Kontrastpol, in die Spalten
eingetragen. Die Ap hat nun die Aufgabe, alle Objekte auf den Dimensionen auf
einer Punkteskala einzustufen. Ein Beispiel dieser Aufgabe gibt Tabelle 3.3. Im
Beispiel werden die Objekte auf einer 5-Punkteskala eingestuft. Ein niedriger
Wert bedeutet, dal} das Objekt nahe dem Konstruktpol wahrgenommen wird.
Anschlie®end kann die Bewertungsmatrix einer Faktorenanalyse unterzogen
werden. Als Ergebnis der Faktorenanalyse werden im Regelfalle ahnliche Be-
wertungsdimensionen zu Faktoren zusammengefal3t. Die Faktoren stehen zu-
einander orthogonal. Detaillierte Beschreibungen der Interview- und Daten-
analysetechniken sind bei Raeithel (1993), Riemann (1991), Scheer (1993) zu
finden. Software zur computergestutzten Auswertung von Repertory Grid Unter-
suchungen stellen z.B. Mitterer und Adams-Webber (1988) und Riemann (1991)
bereit. Bringmann (1992) und Willutzki und Raeithel (1993) besprechen ange-
botene Software.

T Die weitere Vorgehensweise der Repertory Grid Technik soll hier dargestellt werden, obwohl es sich
streng genommen bereits um eine Attributselektionstechnik (vgl. Abschnitt 3.2.4) handelt.
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Tabelle 3.3: Ein fiktives Beispiel des Objekte-Beurteilungsdimensionen-Gitters.

Bewertungs- | sportlich - teuer - Qualitat gut - | viel Raum - | Benzinverbrauch
dimension| normal ersch\r/]vinglic weniger gut | wenig Raum hoch - niedrig

Objekt

BMW 320 2 2 2 2 2
VW Golf 4 4 2 3 4
Mercedes 240 D 5 2 2 1 3
Porsche 911 1 1 1 5 1
Honda Civic 4 5 4 4 5
Opel Kadett 4 4 4 3 4
Fiat Panda 5 5 5 4 4
BMW Z1 1 1 1 5 1
Mercedes 190 2 2 2 2 3

Die gewinnbringende Einsatzfahigkeit der Technik im Zusammenhang mit
wirtschaftlichen Fragestellungen kann mittlerweile als gesichert gelten (z.B.
Jankowicz, 1990; Muller-Hagedorn & Vornberger, 1979). Obwohl die Repertory
Grid Technik zur Gewinnung von Attributen bei der CA immer wieder vorge-
schlagen (z.B. Green & Srinivasan, 1978) und als leistungsfahig beurteilt wurde
(Jain, Mahajan & Malhotra, 1979), wird sie eher selten tatsachlich eingesetzt
(eine der wenigen Untersuchungen, die dies tun, ist z.B. Jain, Acito, Malhotra &
Mahajan, 1979). Cattin & Wittink (1982) kommen zu dem Ergebnis, dal} zwar 7
ihrer 17 befragten Unternehmen Erfahrungen mit der Technik zur Attribut-
gewinnung besitzen, diese aber nur selten tatsachlich eingesetzt haben.

3.2.3.6 Lautes Denken

Die folgenden Verfahren werden zu den indirekten Verfahren gezahlt. Bei der
Methode des lauten Denkens werden die Apn z.B. gebeten, bei einer realen
oder vorgestellten Kaufentscheidungssituation alle Gedanken laut auszu-
sprechen, die ihnen in den Sinn kommen. Die lauten Gedanken werden
protokolliert (z.B. durch einen Tondatentrager). Die Technik stellt somit primar
eine ProzefRverfolgungsmethode dar. Aus den Protokollen werden von Experten
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potentiell relevante Beurteilungs- und Entscheidungsdimensionen entnommen
bzw. erschlossen. Diese Methode kommt nur selten zum Einsatz. lhre Anhanger
scheinen sie jedoch stark zu favorisieren (Cattin & Wittink, 1982).

3.2.3.7 Tiefeninterview

Diese Technik setzen z.B. Anttila, van den Heuvel und Moller (1980) zur Ge-
winnung potentiell relevanter Attribute ein. Die Datengewinnung erfolgt hierbei
anhand eines unstrukturierten Interviews, mit dem Ziel, schwierig verbalisierbare
Ursachen des Konsumentenverhaltens zu erfahren. Wie immer bei unstandar-
disierten Befragungstechniken ist bei diesem Verfahren mit vergleichsweise
hohen Interviewereinflissen zu rechnen. Der Erhebungsaufwand ist, gemessen
an anderen Verfahren, hoch.

3.2.3.8 Projektive Verfahren

Der Klasse der projektiven Verfahren ist gemeinsam, dal} die Fragen an die Apn
moglichst wenig direktiv gestellt werden. Dies kann z.B. dadurch erreicht
werden, dall einer Ap alle mdglichen Freiheiten bei der Antwort gelassen
werden (z.B. Wortassoziationen, Satzerganzungen, Anfertigen von Cartoons),
oder sie die Moglichkeit bekommt, Stimuli zu kommentieren, deren Be-
deutungshaltigkeit vage gehalten ist (z.B. Geschichten zu vorgegebenen mehr-
deutigen Bildern erfinden). Schweikl (1985) kommt zu er Erkenntnis, dal® diese
Art der Verfahren im Zusammenhang mit der CA weniger eingesetzt wird.

3.2.3.9 Multidimensionale Skalierung

Eine multidimensionale Skalierung (MDS; Coombs, 1950; Kruskal, 1964a,
1964b; Tucker & Messick, 1963) findet ihren Ausgangspunkt meist in Ahnlich-
keitsurteilen Uber Objekte einer bestimmten Objektklasse. Wie bei der CA
werden damit Globalurteile Uber komplexe Objekte abgefragt. Im Gegensatz zur
CA sind bei der MDS jedoch keine Bewertungsdimensionen vorgegeben. Viel-
mehr wird die Dimensionalitat der Bewertungen aus den Daten geschatzt. Hat
man sich fur eine bestimmte Anzahl von Bewertungsdimensionen entschieden,
bleibt dem Forscher noch die semantische Interpretation der Dimensionen.
Diese konnen als Hinweise dienen, welche Attribute als bewertungsrelevant
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angesehen werden. Wie auch die Repertory Grid Technik ist die MDS nicht nur
ein Verfahren zur Gewinnung von potentiell relevanten Attributen sondern, es
erfullt gleichzeitig Selektionsaufgaben. Beispielsweise kdnnen die gewonnenen
Bewertungsdimensionen orthogonal angelegt sein, was in praferenzun-
abhangigen Attributen resultieren sollte. Eine anwendungsorientierte Beschrei-
bung der MDS kann man bei Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (1994)
finden.

3.2.4 Verfahren zur Selektion der Attribute

Sind die potentiell relevanten Attribute einer Objektklasse sorgfaltig ausgewahlt
worden, kann mit der Selektion dieser Attribute zur Durchfliihrung einer CA be-
gonnen werden. Meist wird die Menge der potentiell relevanten Attribute sehr
grol3 sein, so dald die dekompositorische Schatzung der erforderlichen Para-
meter mit einem unvertretbaren Aufwand verbunden ware. Aus diesem Grund
wird die Attributmenge reduziert.

3.2.4.1 Grundiberlegungen

Genau wie bei der Gewinnung der Attribute sind auch zur Selektion der Attribute
Experten des Objektbereichs erforderlich. Alle vorherigen Uberlegungen zur
Auswahl der Personen gelten auch hier. Die Urteile der Experten kdnnen einzeln
durch Befragung erhoben und anschliel3end statistisch weiterverarbeitet werden.
Eine andere Mdglichkeit ist die Gewinnung der Information in Gruppeninterviews
oder Gruppendiskussionen. Um solche Befragungen strukturieren zu kdnnen,
soll im folgenden Abschnitt ein Stufenverfahren vorgeschlagen werden.
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3.2.4.2 Stufenverfahren

Auf der Grundlage des in Abschnitt 3.2.2 vorgeschlagenen Attribut-
kategorisierungssystems ist ein Stufenverfahren zur Selektion der potentiell
relevanten Attribute anwendbar. Dieses Stufenverfahren dient zur Strukturierung
der Selektionsprobleme und gibt Experten(-gruppen) eine Mdoglichkeit an die
Hand, schrittweise die Menge der potentiell relevanten Attribute sinnvoll zu
verringern.

Im ersten Schritt werden die potentiell relevanten Attribute gesammelt.
Dies erfolgt z.B. mit den in Abschnitt 3.2.3 dargestellten Verfahren. Im zweiten
Schritt reduziert man diese Attributmenge auf die determinanten Attribute. Alpert
(1971) untersucht verschiedene direkte und indirekte Methoden zur Identifikation
determinanter Attribute. Er kommt zu dem Schlu®, dall direkte Befra-
gungsmethoden eher geeignet sind, diese Attribute zu identifizieren als indirekte
Methoden, die sich Regressionstechniken (z.B. multiple Regression, Dis-
kriminanzanalyse) bedienen. Er gibt insbesondere der Technik der 'dualen
Frage' (dual questioning, Myers & Alpert, 1968) den Vorzug. Bei dieser Technik
werden die Apn gefragt, (1) fur wie wichtig sie ein Attribut bei der Wahlent-
scheidung erachten, und (2) flr wie grofl} sie den Unterschied zwischen konkur-
rierenden Objekten auf dem jeweiligen Attribut einschatzen. Beide Einschat-
zungen erfolgen auf einer numerischen Skala und werden miteinander multipli-
ziert. Attribute, die wichtig sind und auf denen die Objekte einen Unterschied
zeigen, werden als determinante Attribute gewahlt.

In Abhangigkeit von Technik zur Identifikation determinanter Attribute
kobnnen zwei Probleme auftreten: Das Konfundierungsproblem und das
Redundanzproblem (vgl. Pras, 1975). Das Konfundierungsproblem besteht
darin, daf bei der Anwendung von Regressionstechniken als Methode zur Iden-
tifikation determinanter Attribute diese mit den nachfolgenden dekomposito-
rischen Verfahren der Praferenzstrukturmodellierung, das die Attribute verar-
beitet, konfundiert ist. Dies soll durch ein Beispiel verdeutlicht werden. Werden
die geschatzten Standardpartialregressionskoeffizienten eines multiplen linearen
Regressionsmodells als Indikatoren der Attributwichtigkeit herangezogen, dann
werden durch diese Technik determinante Attribute mit nichtlinearen
Nutzenfunktionen herausgefiltert. Andererseits verbleiben weniger wichtige, aber
lineare  Attribute zur nachfolgenden linear-additiven  Praferenzstruk-
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turmodellierung. Da die CA der Regressionstechnik, die zum Auffinden der
wichtigen oder determinanten Attribute verwendet wurde, sehr ahnlich ist, be-
statigt die CA immer die Wichtigkeit der Attribute.

Bei Fragemethoden (z.B. direkte Befragung oder duale Frage) tritt das
Problem der Konfundierung nicht auf. Beide Methoden haben jedoch das
Redundanzproblem gemeinsam. Da die Abhangigkeiten der Attribute zuein-
ander nicht bekannt sind, kdnnen in der Menge der potentiell relevanten Attri-
bute Redundanzen auftreten. Bei Regressionstechniken stellt diese Multi-
kollinearitat ein grundsatzliches Problem dar, da eine der Grundvoraus-
setzungen fur die Anwendbarkeit der Methode verletzt ist. Bei Fragemethoden
zur ldentifikation determinanter Attribute werden solche Abhangigkeiten nicht
entdeckt. Bei unreflektierter Anwendung z.B. der dualen Fragetechnik resultiert
moglicherweise eine Menge mehrerer determinanter, aber weitgehend redun-
danter Attribute.

Zur Losung dieser zwei Probleme schlagt Pras (1975) vor, eine besondere
direkte Fragetechnik zur Identifikation determinanter Attribute anzuwenden. Die
Pras'sche Technik kann als Erweiterung der dualen Fragetechnik nach Myers
und Alpert (1968) aufgefalt werden:

U0 Bei mehreren Apn werden zunachst fur jedes Attribut Einschatzungen der
Wichtigkeit (z.B. funfstufige Ratingskala) erhoben. Dann gewinnt man flr
jedes Attribut Einschatzungen daruber, wie sehr sich die Objekte des em-
pirischen Objektraums auf dem jeweiligen Attribut unterscheiden (z.B.
funfstufige Ratingskala). Das gemittelte Produkt der Wichtigkeits- und
Unterschiedseinschatzungen stellt den Determinanzwert eines Attribut dar.
Attribute, die eine definierte Schwelle Uberschreiten, sind determinante
Attribute. Die Vorgehensweise entspricht bis dahin dem Prinzip der dualen
Fragetechnik.

U Aus den determinanten Attributen wird eine Matrix erstellt. Die Apn haben
nun die Aufgabe, eine Beurteilung der Bedeutungsahnlichkeit jeweils
zweier Attribute vorzunehmen. Jede Matrixzelle erhalt so einen Wert der
Bedeutungséhnlichkeit durch die Mittelung Uber die Apn. Uberschreiten
zwei Attribute eine definierte Ahnlichkeitsschwelle, wird das Attribut mit
dem geringeren Determinanzwert aus der Menge der determinanten Attri-
bute eliminiert.



44 PROZER DER CONJOINT ANALYSE

Ist die nichtredundante Menge der determinanten Attribute spezifiziert, muf3 in
einem dritten Schritt Gberprift werden, ob die Attribute empirisch unabhangig
sind. Eine spezielle Technik hierzu ist mir nicht bekannt. Es ist jedoch denkbar,
dall einer Auswahl von Experten eine systematisch aus den determinanten
Attributen kombinierte Menge von Objekten vorgelegt wird und diese in Einzel-
oder Gruppenurteilen auf ihre empirische Unabhangigkeit einschatzen. Die
Objekte konnen dabei aus zwei oder mehreren Attributen bestehen. Sind die
Attribute empirisch nicht unabhangig, mussen Attribute aus der Attributmenge
eliminiert werden.

Der vierte Schritt besteht in der Uberpriifung der Praferenzunabhangigkeit
der verbleibenden Attributmenge. Hierzu kdnnen Expertenurteile dienen. Eine
stringentere Uberpriifung kann in einer Voruntersuchung durch die Anwendung
spezieller Tests fur Nichtadditivitat (z.B. Tukey, 1949), die Prafung der Axiome
des CM (Nygren, 1986) oder nach dem Ansatz des FM erfolgen (Anderson,
1981, 1982; Lerman & Louviere, 1978; Lynch, 1985). Diese Uberprifungs-
madglichkeiten sind jedoch aufwendiger als Expertenurteile und nur unter
gewissen Bedingungen einsetzbar. Einfacher ist die Durchfuhrung einer CA-
Voruntersuchung und die Begutachtung des 'fits' eines additiven PSM. Der
Modellfit ist eine notwendige Bedingung fur Praferenzunabhangigkeit. Ist er
hoch, kann davon ausgegangen werden, dal} die Attribute weitgehend pra-
ferenzunabhangig sind. Es gibt jedoch keine allgemeingultigen Regeln, so dal}
von Fall zu Fall entschieden werden mul}, ob die Praferenzunabhangigkeit der
Attribute genugt. Bei pragmatisch orientierten Untersuchungen, bei welchen
nicht die Abbildung der realen Beurteilungsstrukturen sondern die Vorhersage
von Praferenzen im Vordergrund stehen, ist eine nicht zu ausgepragte
Praferenzabhangigkeit der Attribute unproblematisch.

Wird eine ausgepragte Praferenzabhangigkeit zwischen Attributen festge-
stellt, kobnnen bestimmte Attribute eliminiert werden. Eine andere Moglichkeit
besteht darin, die fraglichen Attribute zu 'Superattributen' zusammenzufassen.
Die Stufen dieser Attribute sind dann Kombinationen aus den Stufen der ur-
sprunglichen praferenzabhangigen Attribute.

Hat man die Attributmenge auf Praferenzunabhangigkeit geprift und
eventuelle Mallnahmen zur Herstellung derselben ergriffen, verbleibt die Menge
der relevanten Attribute. Der letzte und fiinfte Schritt besteht in der Bildung der
malfdgeblichen Attribute aus der Menge der relevanten Attribute. Die mal3geb-
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lichen Attribute werden aus Sicht des Programmentscheiders festgelegt. Sie
kann, in Ubereinstimmung mit den Unternehmens- und Untersuchungszielen,
per Expertenurteil in Einzel- oder Gruppenurteilen gefallt werden. Der Grad der
Dezimierung der relevanten Attribute hangt bei diesem Schritt auch weitgehend
von Uberlegungen zur Forschungsdkonomie ab (z.B. Aufwand der Unter-
suchung, Zumutbarkeit der Interviewlange, Auskunftsmotivation der Apn). All-
gemeingultige Verfahrensvorschlage konnen hier nicht gegeben werden. Die
Menge der tatsachlich verwendeten maldgeblichen Attribute einer Untersuchung
wird auch als Attributset bezeichnet.

Uber die Anzahl der Attribute eines Attributsets kénnen keine allgemein-
gultigen Aussagen getroffen werden. Sie sollten im allgemeinen nicht Uber 6-12
liegen. Schubert (1991) fand in seiner Untersuchung zu den Merkmalen durch-
gefuhrter CA-Studien folgendes: 18,7% der Studien verwendeten weniger als 4
Attribute, 29,0% 4 Attribute, 38,2% zwischen 5 und 7 Attributen, 9,4% zwischen
8 und 10 Attributen und 1,6% der Studien bezogen mehr als 10 Attribute ein.
Der Median der Anzahl der verwendeten Attribute geben Cattin & Wittink (1982)
mit 6 bis 7 an. Wittink und Cattin (1989) beziffern diesen auf 8 Attribute.

In ihrer Studie zur Bewertung von Discountkarten untersuchen Green und
Wind (1973) die Stabilitat der Parameterschatzungen uber das Attributset.
Hierzu wurde eine CA mit finf Attributen und eine CA mit einer Teilmenge aus
dreien dieser Attribute durchgeflhrt. Die Ergebnisse deuten auf eine hohe
Stabilitat der Parameter hin. Vor einer vorschnellen Verallgemeinerung dieses
Befundes muf’ aber gewarnt werden.

Schweikl (1985) hat eine Methode entwickelt, bei der die Befragung der
Apn nur mit den jeweils individuell wichtigen Merkmalen durchgefuhrt wird. Auch
bei der adaptiven Conjoint Analyse (ACA) mit dem Programm ACA 4.0
(Sawtooth Software, 1994) ist es mdglich, den dekompositorischen Teil der
Befragung nicht mit allen, sondern mit den individuell wichtigsten Attributen
durchfuhren. Die Wichtigkeit der Attribute wird vorab Uber eine kompositorische
Methode der Nutzenmessung erhoben.

3.2.5 Reprasentation der Attribute

Sind die mafigeblichen Attribute einer CA bestimmt, dann stellt sich die Frage, in
welcher Form man diese Attribute den Apn zur Beurteilung vorlegt. Diese Frage
betrifft zum einen die Art der Objektprasentation in z.B. verbaler, schriftlicher
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oder bildlicher Form, die in Abschnitt 3.5.4 diskutiert wird, zum anderen die Art
der Objektreprasentation, mit deren Moglichkeiten sich dieser Abschnitt
beschaftigt.

In seiner Theorie des Konsumentenbewertungsprozesses neuer Produkt-
konzepte unterscheidet Finn (1985) die objektive Reprasentation eines Attributs
von der subjektiven Reprasentation. Finn versteht unter objektiven Reprasen-
tationen z.B. die konkrete Beschreibung physikalischer Eigenschaften. Ein Bei-
spiel bei Kraftfahrzeugen ware die Beschreibung ‘Motorleistung 115 PS’. Ein
Hauptvorteil dieser Reprasentationsform besteht darin, da} Programment-
scheider nach der Untersuchung relativ einfach Interventionsmal3nahmen er-
greifen konnen, indem die objektiven Merkmale der Objekte verandert werden.
Die objektive Reprasentation hat jedoch auch Nachteile. Die objektiv reprasen-
tierte Eigenschaft ‘Motorleistung 115 PS’ ist fur die Apn fur sich genommen noch
nicht nutzenstiftend. Erst die mit ihr verbundenen Eigenschaften, wie z.B. ‘gute
Beschleunigung beim Uberholen’, ‘Hochstgeschwindigkeit 200 km/h’ oder
‘Haftpflichtversicherungsbeitrag y’, sind nutzenstiftend. Bei einer objektiven Re-
prasentation des Attributs UberlaRt man es den Apn, aus den Attributen nutzen-
stiftende Eigenschaften abzuleiten. Diese Inferenzen kbnnen aber zwischen den
Apn betrachtlich variieren. Aus diesem Grunde kann man in Frage stellen, ob
objektive Eigenschaften tatsachlich von den Apn gleich wahrgenommen werden.

Alternativ zur objektiven Reprasentation der Attribute besteht auch die
Moglichkeit der subjektiven Reprasentation. Hier werden den Apn direkt sub-
jektive Interpretationsmoglichkeiten der objektiven Eigenschaften vorgegeben
(z.B. 'Ein Auto mit einer eleganten Form'). Es lafdt sich derzeit keine allgemein-
gultige Aussage daruber ableiten, welche Art der Attributreprasentation ahn-
lichere Vorstellung bei den Apn hervorrufen. Aus Sicht des Programment-
scheiders dagegen konnen Untersuchungsergebnisse, die mit objektiven
Reprasentationen arbeiten, zweifellos besser in Managemententscheidungen
umgesetzt werden.

Eine andere Typologie von Objekt- und Attributreprasentationsmdoglich-
keiten stammt von Myers & Shocker (1981). Sie unterscheiden die Reprasen-
tation durch ‘physical characteristics’, ‘benefits’ und ‘imagery’. Die characteristics
beziehen sich dabei auf objektive (z.B. physikalisch, chemische)
Objekteigenschaften. Als Beispiel kann hier bei Autos die Eigenschaft
‘Benzinverbrauch 61/ 100km’ dienen. Mit benefits bezeichnen die Autoren sub-
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jektive, funktionale Nutzenerwartungen. Das genannte objektive Merkmal konnte
durch ‘niedrige laufende Kosten durch niedrigen Benzinverbrauch’ in eine
benefits-Reprasentation transformiert werden. Mit dem Begriff imagery meinen
Myers & Shocker den symbolischen Nutzen, der sich durch die Relation zu
sozialen Gruppen ergibt. Der symbolischen Nutzen kann z.B. ‘Gkologische
Bewuldtheit beim Fahrzeugkauf oder noch deutlicher ‘ich ordne mich durch
meine Fahrzeugwahl der Gruppe Okologisch orientierter Menschen zu’ sein.
Insbesondere bei Modeartikeln wird der Nutzen der Objekte schwerwiegend erst
durch den sozialen Kontext hervorgerufen. Finn (1985) stellt elf Typologi-
sierungsmoglichkeiten der Objekt- und Attributreprasentation gegeniber und
kommt zu dem Schlul3, dal} die Typologie von Myers & Shocker (1981) die
getroffenen Unterscheidungen am besten erfalt.

Untersuchungen, die nach dem Prinzip der CA vorgehen, konnen alle drei
Méoglichkeiten der Objektreprasentation verwenden. Sieht man verdffentlichte
CA-Untersuchungen durch, bemerkt man jedoch die ausgepragte Tendenz, die
Attribute durch objektive Eigenschaften (characteristics) zu reprasentieren (vgl.
Rao, 1977; Schubert, 1991; Schweikl, 1985). Manche Autoren sehen die Re-
prasentation "physikalisch-chemischer Merkmale" sogar als definitorische Ei-
genschaft einer CA an (Bdcker, 1986, S. 564). Schubert (1991) findet in seiner
Studie Uber die Merkmale einer Stichprobe von zwischen 1972 und 1989 durch-
gefuhrten CA-Studien, dal® 77,3% characteristics-Reprasentationen verwen-
deten, nur 1,6% arbeiteten mit benefits und bei 18,0% kam eine Kombination
der Reprasentationsmoglichkeiten zum Einsatz. Schweikl (1985) stellt fest:

Aus den genannten Grinden werden fur die CA i.d.R. nur objektive Produkt-

merkmale verwendet bzw. von subjektiven Merkmalen nur diejenigen, die einfach in

physikalische Merkmale zu ibertragen sind. (S. 96)

Die Gultigkeit dieser Aussage kann nicht angezweifelt werden. Fraglich ist
jedoch die Haltbarkeit der angesprochenen Grunde. Neben der bereits
erwahnten Umsetzbarkeit der CA-Ergebnisse in Managemententscheidungen,
wird als Begriindung folgendes angefuhrt:

Es ist nicht gewahrleistet, dal} sich jede Versuchsperson unter den Auspragungen

des subjektiven Merkmals das gleiche vorstellt. (S. 96)

Diese Gewahrleistung ist auch bei der sogenannten objektiven Reprasentation
nicht gegeben, da die individuellen Erwagungen der Apn zu den benefits und
dem imagery nicht kontrollierbar sind und stark variieren kdnnen.
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Ob die rein objektive Reprasentation der Attribute sinnvoll ist, muly nach
einem neueren Befund von Lefkoff-Hagius und Mason (1993) weiter in Frage
gestellt werden. Die Autorinnen untersuchten die Wirkung von Attributen, die in
Form von characteristics, benefits oder imagery definiert sind, auf Ahnlichkeits-
und Praferenzurteile. Sie kommen zu dem Schluf3, dal’ insbesondere Attribute,
die benefits reprasentieren, Praferenzurteile beeinflussen. Hingegen wirken sich
besonders characteristics-Attribute, aber auch image-Attribute, auf Ahnlich-
keitsurteile aus. Aus diesem Befund folgt: Wenn Attribute durch objektive
Eigenschaften reprasentiert sind und Apn Praferenzurteile abgeben sollen,
werden diese Eigenschaften weitgehend zunachst in subjektive Nutzen trans-
formiert. Auf der Grundlage dieser Interpretationen werden dann die Praferenz-
urteile abgegeben. Ob die Interpretationen Uber die Apn vergleichbar sind, ist
jedoch keinesfalls gewahrleistet.

Ebenfalls gegen die allgemeine Verwendung von objektiven Attributen
argumentieren MacLachlan, Mulhern und Shocker (1988). Ausgehend von der
Forderung, die Befragungssituation mdglichst 6kologisch valide bzgl. realen Be-
urteilungs- und Entscheidungssituationen zu gestalten, halten MacLachlan et al.
benefits-/ costs-Reprasentationen der Attribute flr oft besser als die Reprasen-
tation durch characteristics.

Reynolds, Fiedler und Gutman (1985) sprechen sich gegen eine gemischte
Reprasentation der Attribute in einer CA aus, um die Vergleichbarkeit der
Attribute auf numerischer Ebene zu erhalten.

Unter BerUcksichtigung dieser Befunde und Argumente laldt sich zusam-
menfassend festhalten, dall3 eine sinnvolle Attributreprasentation folgende
Punkte beachten sollte:

O Die Attribute und deren Stufen missen eindeutig definiert sein.

O Es ist damit zu rechnen, dal} Attribute unabhangig von ihrer tatsachlichen
Reprasentation weitere Interpretationen bei den Beurteilern hervorrufen.
Um die Vergleichbarkeit zwischen den Apn zu erhalten, sollten aus diesem
Grunde die Interpretationen vom Untersucher mdglichst kontrolliert bzw.
uber die Apn vergleichbar gemacht werden.

Der ersten Forderung wird z.B. ein Verfahren gerecht, das die Attribute und
deren Stufen kurz und unmilverstandlich auf der objektiven Ebene definiert. Um
der zweiten Forderung genlige zu tun, sollten den Apn zu Beginn eines CA-
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Interviews alle Attribute und Attributstufen ausfuhrlich vorgestellt werden. Hierbei
ist ein besonderer Wert auf die gewiinschte ‘Ubersetzung’ der objektiven
Eigenschaften in subjektive Eigenschaften zu legen. Diese Ubersetzungen
sollten sowohl in Form des utilitarischen Nutzens (benefits) als auch in Form des
symbolischen Nutzens (imagery) vor sich gehen. Dies kann der Untersucher
beispielsweise Uber einen ausflihrlichen Instruktionstext oder einen Film (vgl.
Abschnitt 3.5.1) erledigen. Auf diese Art kénnen die Vorteile einer hohen
Okologischen Validitat der Beurteilungssituation und der Vergleichbarkeit der
Apn mit den Vorteilen der kurzen Definition und der objektiven Reprasentation
der Attribute und dessen Stufen verbunden werden. Diese kurze Definition ist
bei schriftlich vorgegebenen Beurteilungsobjekten, insbesondere bei Einsatz der
Vollprofiimethode, unumganglich.

3.3 Attributstufen

Um die Auspragung der Objekte auf den Attributen den Apn zur Beurteilung
vorzugeben, definiert man auf den Attributen mehrere Attributstufen. Bei der
Festlegung der Stufen hat man zunachst folgende Fragen zu beantworten:

1. Wird der Nutzenverlauf eines Attributs als stetig angenommen, dann
handelt es sich um ein quantitatives Attribut. Besitzt ein Attribut nur fur dis-
krete Werte einen Nutzen, so spricht man von einem qualitativen Attribut.
Bei qualitativen Attributen sind die Stufen meist durch die interessierenden
nominalen Auspragungen vorgegeben (schwarz-weil Druckfahigkeit - 16
Farben Druckfahigkeit - 256 Farben Druckfahigkeit). Bei qualitativen Attri-
buten interessiert weiter:

2.  Wird der Definitionsbereich eines Attributs als begrenzt oder als unbe-
grenzt angenommen?

3. Wo werden die Endpunkte der Attributstufen gesetzt (Endpunkteproblem)?

4.  Wie viele Abstufungen zwischen diesen Endpunkten sollen vorgenommen
werden (Abstufungsproblem)?

Die Stufen quantitativer (stetiger) Attribute lassen sich mindestens auf einer
Intervallskala darstellen. Ein typisches Beispiel hierflir ist der Preis eines
Objekts. Bei qualitativen (diskreten) Attributen ist die Stufendefinition lediglich
kategorial (Nominalskala). Qualitative Attribute sind insofern unproblematisch,
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als sie wesentlich weniger Freiheitsgrade in ihrer Verwendung bei einer CA
zulassen. Es ist nur ein Praferenzmodell denkbar (Teilnutzenwertmodell;
Abschnitt 3.4.1) und die Attributstufen sind durch die Beeinflussungsmaglich-
keiten des Programmentscheiders begrenzt. Bei quantitativen Attributen
dagegen tritt das Endpunkteproblem und das Abstufungsproblem auf.

3.3.1 Endpunkteproblem

In der Regel ist der theoretische Definitionsbereich quantitativer Attribute nicht
oder nur nach einer Seite begrenzt. Nimmt man das Attribut ‘Breite eines Autos’
als Beispiel, dann ist die theoretische Breite nach unten durch die 0 und nach
oben nicht begrenzt. Bei der Definition der kleinsten und grofRten Attributstufe
macht es nun wenig Sinn, diesen gesamten Definitionsbereich abzudecken.
Wird der oberste Endpunkt mit ‘Breite = 50m’ definiert, dann ist von vorne herein
klar, dal} der Nutzen dieser Attributauspragung gleich Null ist. Der Aufwand
einer CA ware nicht zu rechtfertigen, da wesentlich einfachere und 6ko-
nomischere Methoden gestatten, diesen Sachverhalt abzubilden. Dasselbe gilt
analog fur sehr kleine Auspragungen der Breite. Viel interessanter dagegen ist
der Einsatz der CA in einem Definitionsbereich, dessen Nutzenfunktion nicht
ohne weiteres bekannt ist.

Mehrere Verfahren sind denkbar, um diesen Bereich aufzufinden. Man
kann die Apn einer Voruntersuchung z.B. um uniattributive Nutzenschatzungen
auf Ratingskalen bitten. Eine andere, indirekte Methode besteht darin, die
Attributauspragungen der tatsachlich vorkommenden Objekte einer Objekt-
klasse, z.B. die am Markt befindlichen Produkte einer Klasse, zu bestimmen und
deren Variation als Anhaltspunkt zur Definition der Endpunkte heranzuziehen.
Man konnte z.B. die tatsachlich niedrigste und hochste Auspragung der
Produkte als Endstufen verwenden. Diese Endpunkte konnten anschlief3end,
dem aktuellen Forschungsproblem entsprechend, korrigiert werden (bei der ge-
planten Einfihrung eines extremen Niedrigpreisprodukts mul} z.B. die tat-
sachlich vorkommende niedrigste Stufe unterschritten werden). Green und
Srinivasan (1978) empfehlen aus mefldtheoretischen Grinden, die Merkmals-
spannweite grof3er anzulegen, als sie in der Realitat vorkommt. Dadurch soll die
Genauigkeit der Parameterschatzwerte gesteigert werden.
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Nicht nur die Festlegung der Endpunkte innerhalb eines Attributs stellt ein
Problem dar, sondern auch die relative Merkmalsspannweite der Attribute im
Vergleich mit anderen Attributen. Will man aufgrund der Ergebnisse einer CA
Aussagen uber die relative Wichtigkeit von Attributen machen, dann sollte die
Festlegung der Endpunkte bei den verschiedenen Attributen vergleichbar sein.
Eine allgemeinglltige Empfehlung zum Umgang mit dem Endpunkteproblem
kann nicht gegeben werden. Systematische Untersuchungen dazu gibt es
unseres Wissens nicht.

3.3.2 Abstufungsproblem

Sind die Endpunkte eines quantitativen Attributs festgelegt, stellt sich die Frage,
ob und wie viele Abstufungen zwischen diesen Endpunkten gewahlt werden
sollen. Je mehr Stufen man wahlt, desto mehr Objekte missen von den Apn bei
Verwendung eines Teilnutzenwertmodells beurteilt werden, da von der Anzahl
der Stufen direkt die Anzahl zu schatzender Parameter abhangt. Grundsatzlich
kann daraus die Forderung nach moglichst wenigen, aber relevanten Aus-
pragungen abgeleitet werden.

Acito und Olshavsky (1980) kommen bei ihrer Untersuchung zu dem Er-
gebnis, dal die kriterienorientierte Validitat einer CA hoher ist, wenn ein Attribut
statt drei Attributstufen nur zwei Stufen hat. Dieser Befund ist durch die ge-
ringere Anzahl zu schatzender Parameter bei zweistufigen Attributen erklarbar.
Er sollte allerdings nicht generalisiert werden, da denkbar ist, dal} der Effekt
vom tatsachlichen Nutzenverlauf abhangt. Ist dieser linear, dann durften zwei
Attributstufen bessere Ergebnisse erbringen. Ist er jedoch nicht linear, dann be-
nétigt man mehr Attributstufen, um diese Nichtlinearitat fassen zu kdénnen.
DarlUber hinaus hangt es vom eingesetzten Praferenzmodell ab, ob mehr Attri-
butstufen zu einem erhdhten Aufwand bei der Parameterschatzung fihren. Wird
ein Teilnutzenwertmodell verwendet, dann steigt mit der Anzahl der Stufen auch
die Anzahl zu schatzender Parameter, wahrend dies bei einem linearen
Vektormodell nicht der Fall ist.

Eine nicht geringe Beachtung im Zusammenhang mit dem Abstufungs-
problem sollte dem ‘Anzahl-der-Stufen-Effekt’ zuteil werden. Der Effekt wurde
erstmals von Currim, Weinberg und Wittink (1981) thematisiert (number-of-
levels-effect). In dieser Studie ergab sich eine Zunahme der relativen Wichtigkeit
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(= Differenz zwischen dem Nutzen der am hochsten und der am niedrigsten
praferierten Attributstufe) eines Attributs mit der Anzahl seiner Stufen.

Der Effekt wurde experimentell von Wittink, Krishnamurthi und Nutter
(1982) weiter belegt. Diese Autoren fanden z.B., dal} die relative Wichtigkeit des
Produktpreises um 7% zunahm, wenn das Attribut bei gleichbleibenden End-
punkten auf zwei weiteren Stufen definiert wurde. Der Anzahl-der-Stufen-Effekt
tritt bei verschiedenen Varianten der CA auf (Wittink, Krishnamurthi & Reibstein,
1989; Untersuchung bei Trade-off-Ansatzen, Vollprofilrangordnung und Vollpro-
filpaarvergleich). In einer neueren experimentellen Untersuchung stellen Wittink,
Huber, Fiedler und Miller (1991, zit. in Wittink, Huber, Zandan & Johnson, 1992)
fest, dal} der Effekt bei der Vollprofimethode etwas ausgepragter zu sein
scheint, als bei der adaptiven Conjoint Analyse (ACA; s. Anschnitt 3.7.2.4).
Durch die Steigerung der Attributstufen von zwei auf vier, nahm die relative
Wichtigkeit der Attribute bei der Vollprofiimethode um 9-12%, bei der ACA nur
um 5-6% zu.

Noch strittig ist die theoretische Erklarung des Effekts. Green & Srinivasan
(1990) favorisieren eine Erklarung uUber Aufmerksamkeitsprozesse. Die Zu-
nahme der Wichtigkeit der Attribute sollten demzufolge durch die gesteigerte
Aufmerksamkeit entstehen, die einem oft variierten Attribut zuteil wird. Noch
verstarkt werden kénnte der Effekt durch Vermutungen der Apn, dal} oft variierte
Attribute dem Versuchsleiter besonders wichtig sind (demand characteristics;
Orne, 1962). Dieser kognitiven Hypothese steht die Vermutung von Currim et al.
(1981) entgegen. Diese Autoren favorisieren die Erklarung, dald der Effekt durch
die Parameterschatzalgorithmen zustande kommt.

3.4 Praferenzstrukturmodell

In diesem Abschnitt werden wichtige Praferenzstrukturmodelle (PSM) vorge-
stellt. PSM bestehen aus den Praferenzmodellen der jeweiligen Attribute und
dem Praferenzintegrationsmodell. Die Praferenzmodelle werden in Abschnitt
3.4.1 und Praferenzintegrationsmodelle in Abschnitt 3.4.2 besprochen. In
Abschnitt 3.4.3 gehen wir dann kurz auf sequentielle Urteilsmodelle ein.
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3.4.1 Praferenzmodell

Das Praferenzmodell (synonym: Nutzenfunktion) beschreibt den Zusammen-
hang zwischen einem Objektmerkmal und dem Nutzen des Merkmals fur ein
beurteilendes Subjekt. Es ist ein Modell flr die beobachtbaren Praferenzen, die
eine Ap bzgl. eines Attributs auliert. Wie in Abschnitt 2.2.2 bereits im Zusam-
menhang mit der Festlegung der verwendeten Notation dargestellt, 1af3t sich fur
die Ap h der Nutzen eines Attributs als reellwertige Funktion der Auspragung
eines Attributs folgendermalien darstellen:

un(Xj) = fn(Xjx) (3.1)

Die Nutzenfunktion ist auf individueller Ebene definiert. Im Zusammenhang mit
der CA werden insbesondere drei Nutzenfunktionen diskutiert (Bocker, 1986;
Green & Srinivasan, 1978, 1990): Das lineare Vektormodell, das ldealpunkt-
modell und das Teilnutzenwertmodell.



54 PROZER DER CONJOINT ANALYSE

3.4.1.1 Lineares Vektormodell

Das lineare Vektormodell (auch: ldealvektormodell) nimmt einen linearen
Zusammenhang zwischen der Auspragung eines Attributs und dem Nutzen an.
Es kann bei quantitativen Attributen eingesetzt werden.

Uh(Xj) = bpg + bhj * Xijk (3.2)

bro und by sind zu schatzende Parameter. Fir by > 0 (by; < 0) gilt: Je hoher
(niedriger) Auspragung des Attributs x;, desto grofder ist dessen Teilnutzen. Die
Nutzenfunktion ist linear, d.h. die Nutzenanderung je Merkmalsanderung ist
konstant. Der Index h gibt an, dal} die Parameter der Nutzenfunktion auf indi-
vidueller Ebene geschatzt werden.

Da die Nutzenwerte by nicht ratioskaliert sind, ihr Nullpunkt also beliebig
wahlbar ist, wird die additive Komponente der Nutzenfunktion in der Regel auf
Null gesetzt2. Die Anzahl der zu schatzenden Parameter des linearen Vektor-
modells reduziert sich damit auf einen Parameter je Attribut. Das Modell nimmt
die Form

Un(X}) = bnj * X; (3.3)
an. Dabei ist

Un(Xj) der Teilnutzen des Attributs x; fir die Ap h.
b zu schatzender Parameter des Attributs x; bei der Ap h.
Xj Auspragung des Attributs j.

3.4.1.2 Idealpunktmodell

Ein weiteres, haufig diskutiertes Modell ist das Idealpunktmodell. Es kann bei
quantitativen Attributen eingesetzt werden. Bei dieser Modellklasse wird ange-
nommen, dall der Nutzen bei einer bestimmten Attributauspragung maximal ist
und mit der Entfernung von diesem Idealpunkt abnimmt. Die Nutzenfunktion &Rt
sich folgendermalien darstellen:

r

Un(x)) = brj * | x; - x| (3.4)

Dabei ist

2 Dies trifft auch bei allen weiteren Modellen zu. Aus diesem Grund wird die additive Komponente der
Modelle nicht weiter erwahnt.
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un(Xj) der Teilnutzen des Attributs x; fir die Ap h.

(oY zu schatzender Parameter des Attributs x; bei der Ap h.

Xj Auspragung des Attributs j.

X;* Idealpunkt des Attributs j.

r Minkowski-Parameter. Er wird im folgenden auf 2 gesetzt. Damit

handelt es sich um gewichtetes euklidsches Idealpunktmodell.

Ein Beispiel fur die eventuelle Angemessenheit eines Idealpunktmodells ware
die Praferenzmodellierung bei der Einschatzung der Meerwassertemperatur fur
einen Badeurlaub, da anzunehmen ist, dal} sowohl zu kaltes als auch zu
warmes Wasser auf Ablehnung sto3t. Im euklidschen Idealpunktmodell ist ein
Parameter zu schatzen.

3.4.1.3 Teilnutzenwertmodell

Das Teilnutzenwertmodell ist ein allgemeines Modell, welches sowohl das
lineare Vektormodell als auch das Idealpunktmodell umfaf3t. Dieses Modell kann
auch nichtlineare Nutzenverlaufe abbilden und ist bei quantitativen und quali-
tativen Attributen einsetzbar. Es kann formal folgendermalien dargestellt
werden:

Uh(Xj) = hhjk * Xijk (35)

Dabei ist

un(X) der Teilnutzen des Attributs x; fir die Ap h.

Phik Teilnutzenwert der Attributstufe k des Attributs x; bei der Ap h. bpj
sind die zu schatzenden Modellparameter.

Xik = { 1 falls ein Objekt X; die Attributauspragung k auf Attribut x; besitzt
0 in anderen Fallen.

Far jedes Attribut x; sind K; Parameter zu schatzen. Da die Teilnutzenwerte b
nicht ratioskaliert sind, kann ein Parameter auf 0 gesetzt werden. Dies ist in der
Regel der Parameter mit dem niedrigsten Wert. Es resultieren beim Teilnutzen-
wertmodell K; - 1 zu schatzende Parameter bnk. Die Modellkomponente Xxiy ist
eine Dummy-Variable. Die K; Stufen des Attributs x; werden durch die K - 1
Dummy-Variablen reprasentiert. Der Flexibilitat des Modells steht die ver-
gleichsweise hohe Anzahl an zu schatzenden Parametern gegenuber.
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Formal ist die Teilnutzenwertfunktion nur fur die diskreten Attributstufen
definiert. Bei quantitativen Attributen werden die Definitionslicken in der Regel
linear interpoliert.

3.4.1.4 Anwendungen und Fazit

Innerhalb eines PSM ist naturlich ein gemischter Einsatz der Praferenzmodelle
mdglich. Neben den erwahnten Praferenzmodellen wurden z.B. auch quadra-
tische Vektormodelle (Pekelman & Sen, 1979a, 1979b) vorgeschlagen. Bei
diesen geht die Attributauspragung quadriert in die Nutzenfunktion ein.

Uber die differentielle Haufigkeit des Einsatzes der verschiedenen Pra-
ferenzmodelle gibt es unseres Wissens keine Untersuchungen. Cattin und
Wittink (1982) behaupten zwar "The most common model used by the survey
respondents is the part worth model." (S. 46), legen aber keine Haufigkeits-
verteilung vor. Aufgrund der weiten Verbreitung des Programms ACA (Sawtooth
Software, 1985, 1994) bei neueren kommerziellen CA-Untersuchungen (Wittink
& Cattin, 1989; Wittink et al., 1994), ist aber zu vermuten, dal} das Teilnutzen-
wertmodell die anderen Modelle weit dominiert, da ACA 4.0 nur die Spezifikation
eines Teilnutzenwertmodells zulaft.

Fraglich ist, ob die standardmallige Anwendung des Teilnutzenwertmodells
sinnvoll ist. Pekelman und Sen (1979b) erhalten eine hohere kriterienorientierte
Validitdt der PSM bei Verwendung von Vektor- und Idealpunktmodellen statt
Teilnutzenwertmodellen. Dieser Vorteil ergibt sich aus der niedrigeren Anzahl zu
schatzender Parameter bei den erstgenannten Modellen. Allgemein kann
sicherlich das Fazit gezogen werden, dal} sich aus Sicht der kriterienorientierten
Validitdt der Einsatz der flexibleren Teilnutzenwertmodelle nur lohnt, wenn
tatsachlich mit Nutzenverlaufen gerechnet werden muf}, die durch einfachere
Praferenzmodelle nur ungenugend abgebildet werden kdnnen. Besteht das Ziel
einer CA jedoch nicht nur in der Maximierung der pradiktiven Validitat, sondern
z.B. auch in der Bestimmung von praferenzwirksamen Schwellen
(Preisschwellen 0.a.), dann sind Teilnutzenwertmodelle unverzichtbar.

3.4.2 Praferenzintegrationsmodell

Praferenzmodelle beschreiben den Zusammenhang zwischen der Attribut-
auspragung eines Objekts und dem Teilnutzen des jeweiligen Attributs. Da die
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Objekte aus mehreren Attributen bestehen, stellt sich die Frage, wie die Teil-
nutzen der Attribute zu einem Gesamtnutzenwert kombiniert werden. Das Pra-
ferenzintegrationsmodell (synonym: Nutzenintegrationsfunktion) beschreibt
diesen Zusammenhang. Man kann die Funktion darstellen mit

uh(Xi) = f(Uh(X1), Uh(Xz), ey Uh(Xj), ey Uh(XJ)) (36)

In der Literatur zur Entscheidungstheorie und zur CA werden eine Reihe von
Integrationsmodellen diskutiert.

3.4.2.1 Kompensatorische Préferenzintegrationsmodelle

Nahezu alle Ansatze der Praferenzstrukturmodellierung verwenden kompensa-
torische Praferenzintegrationsmodelle. Unter diesen wiederum dominiert das
additive Integrationsmodell. Allen kompensatorischen Integrationsmodellen ist
gemeinsam, dald die Teilnutzenwerte eines Attributs durch andere Attribute
kompensiert werden konnen. Diese Annahme wird bei fast allen Ansatzen der
Praferenzstrukturmodellierung getroffen. Sie ist dann angemessen, wenn die
Feinbeurteilung konkurrierender Objekte im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.

Multiplikative Integrationsmodelle sind bei der kompensatorischen Modell-
bildung selten. Multiplikative Modelle sind additiven Modellen formal aquivalent,
da die Modelle sich durch eine strukturerhaltende logarithmische Transformation
ineinander uberfuhren lassen. Sie haben die Form

uh(Xi) = Uh(Xij). (37)

Polynomiale Préferenzintegrationsmodelle betrachten sowohl Haupteffekte als
auch Wechselwirkungen zwischen den Attributen. Beispiele fur diese Art der
Modelle sind z.B. bei Green (1973), Green und Devita (1974), Green und Devita
(1975) und Thomas (1983) zu finden. Es soll beispielhaft das polynomiale Inte-
grationsmodell von Green und Devita (1975) dargestellt werden. Es umfal3t die
Haupteffekte und Zweifachwechselwirkungen zwischen den Attributen. Formal
dargestellt hat es die Form

Un(Xi) = Un(x;j) + Un(Xij;) * Un(Xij,) (3.8)
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Polynomiale Praferenzmodelle konnen komplexe Bewertungsprozesse abbilden.
Damit verbunden ist jedoch auch die Notwendigkeit der Schatzung relativ vieler
Modellparameter. Green (1984) konnte empirisch zeigen, dal3 Pra-
ferenzintegrationsmodelle, die Interaktionsterme beinhalten, oft eine niedrigere
kriterienorientierte Validitat haben als einfache additive Modelle. Die hohere
Realitatsangepalitheit der Modelle durch Berlcksichtigung von Attributwech-
selwirkungen ist offensichtlich meist gering im Vergleich zur Verminderung der
Vorhersagegenauigkeit durch die Hinzunahme zusatzlicher Parameter.

Die bekannte Robustheit additiver Modelle, die keine Wechselwirkungen
betrachten, und die schwierigere Handhabbarkeit polynomialer Integrations-
modelle haben dazu gefuhrt, dal® in den Jahren 1986 - 1991 diese Art der
Modelle bei der Praferenzstrukturmodellierung in nur ca. 10% der Anwendungen
eingesetzt wurden (Wittink et al., 1994).

Additive Préferenzintegrationsmodelle kommen im Rahmen der CA weit
Uberproportional zum Einsatz. Die Grinde durften in der einfachen Verfug-
barkeit von Software zur Schatzung der Parameter dieser Modelle, der ein-
fachen Verstandlichkeit und der damit verbundenen einfachen Ergebnisinter-
pretierbarkeit solcher Untersuchungen liegen, die additive Modelle verwenden.
Diese Modelle haben die Form

Uh(xi) = “h(xij)- (39)

Der Gesamtnutzen eines Objekts setzt sich additiv aus der Summe der Teil-
nutzen der Attribute zusammen, die das Objekt konstituieren.

Falt man das Praferenzmodell und das Praferenzintegrationsmodell zu-
sammen, entsteht das Préferenzstrukturmodell (PSM). Das am haufigsten ver-
wendete PSM bei der CA ist das additive Teilnutzenwertmodell. Es hat die Form

Un(Xi) = Brjk * Xijk (3.10)
mit
un(X) (Gesamt-)Nutzen des Objekts X bei der Ap h.
Phik Teilnutzenwert der Attributstufe k des Attributs x;.
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1 falls Objekt X; die Attributauspragung k auf Attribut x; besitzt
0 in anderen Fallen.

Xijk =

Die in diesem Modell zu schatzenden Parameter bnx werden auch Teil-
nutzenwerte (TNW) genannt.

3.4.2.2 Paramorphe Représentation

In der entscheidungstheoretischen Literatur ist seit einiger Zeit bekannt, daf
linear-additive Modelle bei der Vorhersage von Kriteriumsvariablen aus
mehreren Pradiktoren leistungsfahig sind (Meehl, 1954). Diese Arbeiten stellten
das Verhaltnis von statistischer und klinischer Urteilsbildung in das Zentrum
ihrer Aufmerksamkeit und fanden im allgemeinen, dal} linear-additive Modelle
hohe statistische 'fits' zeigten. Eine weitere Steigerung dieser Modellanpassung
durch Wechselwirkungskomponenten und nichtlineare Zusammenhange scheint
kaum des Aufwandes wert zu sein, sofern das Ziel der Modellierung die Vorher-
sage ist (Holbrook, 1981, Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1977). Dies ist auch
dann der Fall, wenn die Struktur der Modelle der empirischen Zusammen-
hangsstruktur eigentlich unangemessen sind. Hoffman (1960) nannte solche
Modelle eine 'paramorphe Reprasentation'. In ihrer Uberblicksarbeit kommen
Dawes und Corrigan (1974) ebenfalls zu dem Schluf}, dal3 paramorphe Repra-
sentationen zur Vorhersage uberaus erfolgreich sind (vgl. auch Dawes, 1982).

Ahnliche Befunde erbrachten auch Forschungsarbeiten zur CA. Zusam-
menfassend kann festgehalten werden, dal} das additive kompensatorische
Praferenzintegrationsmodell nahezu alle Entscheidungsprozesse gut approxi-
miert und die Entscheidungsergebnisse sehr gut abbilden kann (z.B. Carmone,
Green & Jain, 1978; Lynch, 1985; Olshavsky & Acito, 1980). Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn flexible Teilnutzenwertpraferenzmodelle die Attributnutzen
modellieren (Green & Srinivasan, 1978).

Hagerty (1986) untersuchte empirisch, ob Interaktions-PSM genauere
Vorhersagen zulassen, als additive Haupteffektmodelle, weil sie den realen
Urteilsprozel® angemessener abbilden konnten. Dieser moglichen besseren
Angemessenheit steht jedoch der Nachteil entgegen, dald bei komplexen
Modellen mehr Parameter zu schatzen sind. Hagerty kommt zu folgenden
Befunden: Wird das PSM, wie bei der CA Ublich, auf der individuellen Ebene
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gebildet, und das vorhergesagte Kriterium ebenfalls auf der individuellen Ebene
gemessen, dann sind additive Haupteffektmodelle in ihrer Vorhersagefahigkeit
polynomialen Haupteffekt-Wechselwirkungsmodellen Uberlegen (vgl. auch
Akaah & Korgaonkar, 1983; Anderson & Donthu, 1988; Elrod, Louviere & Davey,
1992). Der Grund liegt in der geringeren Anzahl zu schatzender Parameter bei
den einfacheren Haupteffektmodellen. Dieser Befund dreht sich aber um, wenn
das Kriterium auf aggregierter Ebene erhoben wird. Wird die Vorher-
sagefahigkeit der Modelle daran gemessen, wie gut sie in der Lage sind, Wahl-
anteile vorherzusagen, dann zeigen sich Modelle Uberlegen, die Haupteffekte
und Wechselwirkungen modellieren. Ist der Schlul von Hagerty (1986), dal}
Haupteffekt-Wechselwirkungsmodelle bei der Vorhersage aggregierter Kriterien
eine hohere Validitat besitzen, generalisierbar? Dies bleibt zumindest fraglich,
da Anderson und Donthu (1988) eine Uberlegenheit (oder zumindest keine
Unterlegenheit) von einfachen Haupteffektmodellen bei der Vorhersage von
individuellen und aggregierten Kriterien finden. Diese Forschungsfrage ist
demnach keinesfalls abgeschlossen.

In einer Simulationsstudie pruft Teichert (1994), inwieweit additive Modelle
eine simulierte 'wahre' Nutzenstruktur abbilden konnen. Er verwendet wahre
Strukturen mit und ohne Attributwechselwirkungen. Erwartungsgemaf sind die
geschatzten TNW starker fehlerhaft, wenn die wahre Struktur Interaktionen
enthalt. Im Mittel weichen die geschatzten Nutzenwerte in dieser Bedingung
48,2% von den wahren Werten ab, wahrend die Abweichung ohne Interaktion
nur 15,0% betragt. Ahnliche Fehlerniveaus finden sich jedoch auch bei wahren
interaktionsfreien Strukturen, deren TNW sehr inhomogen sind (53,8%). Eine
genauere Betrachtung der Bedingungen, wann additive Haupteffektmodelle eine
gute Anpassung zeigen, unternahmen Carmone und Green (1981). Sie kommen
zu dem Schluly, dal3 additive Haupteffektmodelle sehr robust gegen
Verletzungen ihrer Annahmen sind. Sie zeigen in dieser Simulation auch bei
Vorliegen von Wechselwirkungen noch gute Modellfits. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn lediglich Wechselwirkungen vom Typ 'non-cross-over' auf-
treten (s. auch Green, 1973). Bei dieser Art von Wechselwirkungen bestehen
zwar Interaktionen zwischen den Attributen, die ordinale Ordnung der Pra-
ferenzen innerhalb eines Attributs ist jedoch nicht von anderen Attributen
abhangig.
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3.4.2.3 Strukturangemessene Représentation

Modellfit und Kriterienvaliditat sind zwar notwendige aber keine hinreichende
Bedingungen dafur, dal® ein geschatztes Modell auch empirische Strukturen
realitatsgerecht abbildet. Strukturangemessenheit der Modelle spielt in vielen
Bereichen der Marketingforschung oft eine nur untergeordnete Rolle, solange
die Vorhersagbarkeit von Entscheidungen und Praferenzen gegeben ist. Aber
auch innerhalb des Marketing und auf anderen Forschungsgebieten gibt es eine
Reihe von Fragestellungen, innerhalb derer die Entdeckung der 'wahren' Beur-
teilungs- und Entscheidungsstruktur wichtig ist. Dies gilt bei allen Grundlagen-
forschungsansatzen und bei einigen angewandten Forschungsbemuhungen, wie
z.B. bei der Marktsegmentierung auf der Basis von Praferenzstrukturen.

Lerman und Louviere (1978) schlagen vor, dald vor der Parameter-
schatzung eines angenommenen PSM durch die CA eine Prufung der Ange-
messenheit des Modells anhand einer kleinen, nicht reprasentativen Stichprobe
mit Methoden des FM (s. Abschnitt 2.4.3) erfolgen sollte. Anschlie3end kénnen
dann die Parameter an einer reprasentativen Stichprobe durch die CA geschatzt
werden. Bei dieser 'grolRen Untersuchung' stellt man an das Design und das
Skalenniveau der Antwortvariablen geringere Anforderungen. Auf diese Weise
soll die Strukturangemessenheit und Validitat der PSM mit vertretbarem Auf-
wand erreicht werden.

Anwendungen von Techniken der Informationsintegrationstheorie sind bei
der Praferenzstrukturmodellierung im Bereich der Marketingforschung eher
selten. Beispiele hierfur sind Lerman und Louviere (1978), Timmermans (1982)
und Troutman und Shanteau (1976).

Ein ahnlicher Vorschlag des stufenweisen Vorgehens stammt von
Olshavsky und Acito (1980). Entsprechend diesen Autoren kann es sinnvoll
sein, vor der tatsachlichen CA zunachst unter Laborbedingungen und mit einer
kleinen Stichprobe das tatsachliche Integrationsmodell méglichst genau zu be-
stimmen. Sie empfehlen hierzu insbesondere ProzefRverfolgungstechniken
durch eine Protokollanalyse. Die CA sollte zumindest teilweise durch Protokoll-
analysen uberpruft werden. Dies scheint insbesondere deswegen sinnvoll, da
vermutlich die Entscheidungsregeln durch die CA-Prozedur beeinfluRt werden.
Denkbare EinfluRfaktoren sind die Anzahl der Objekte, der Attribute und der
Attributstufen, der Erhebungsmodus der Antwortvariablen etc. Ein Fernziel der
Forschung zur CA konnte darin bestehen, die Informationsverarbeitungsregeln
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der Interviewsituation mit denen der echten Entscheidungssituation durch die
Manipulation dieser EinfluRfaktoren zur Deckung zu bringen (Bettman, 1979;
Olshavsky & Acito, 1980).

Auch Nickerson, McClelland und Petersen (1990) sprechen sich fir die
Prifung der Angemessenheit der Integrationsmodelle aus. Sie verwenden
hierfir die Prufung einiger Axiome des CM (vgl. Abschnitt 2.3.3). Sie prifen in
ihrer Untersuchung die einfache und gemeinsame Unabhangigkeit und das
Axiom der doppelten Kirzbarkeit (vgl. Krantz et al., 1971). Die einfache Unab-
hangigkeit nimmt bei additiven Integrationsmodellen an, dal3 die Praferenzrang-
ordnung der Stufen innerhalb eines Attributs invariant Uber alle Kombinationen
mit allen anderen Attributen ist. Die gemeinsame Unabhangigkeit bedeutet, dal®
die Ordnung von Attributstufenkombinationen als unabhangig von der Ver-
knipfung der Kombination mit anderen Attributen angenommen wird. Die
Annahme der doppelten Kirzbarkeit kann nicht so einfach verstandlich be-
schrieben werden, ist jedoch in aller Regel nicht verletzt, wenn die Unabhangig-
keitsannahmen halten. Es gibt eine Reihe von Computerprogrammen (vgl.
Nickerson et al., 1990), die eine Axiomprufung vornehmen kénnen (CONJOINT,
Holt & Wallsten, 1974; PCJM, Ullrich & Cummins, 1973; PCJMZ2, Ullrich,
Cummins & Walkenbach, 1978; CPCJM, Ullrich & Wilson, 1990; COMESCAL,
Lukas, 1985; CMSCAL, Nygren, 1986).

In der Forschung und bei Anwendungen der CA spielt die Prifung der
Strukturangemessenheit eine untergeordnete Rolle. In aller Regel werden
additive Teilnutzenwertmodelle ungepruft eingesetzt. Bei angewandten CA-
Untersuchungen werden in den letzten Jahren hauptsachlich die Software ACA
(Sawtooth Software; 42%), CONJOINT (SPSS) und CONJOINT ANALYZER
(Bretton-Clark) eingesetzt (Wittink et al., 1994). Bei ACA und CONJOINT
ANALYZER sind nur Teilnutzenwertmodelle spezifizierbar, wahrend CONJOINT
auch die Spezifikation eines linearen Vektormodells zulalt. ACA und
CONJOINT beschranken sich auf additive Haupteffektmodelle. Wechsel-
wirkungen sind nur tber Umwege modellierbar. CONJOINT ANALYZER laft
auch die Aufnahme von Interaktionen durch die Spezifikation geeigneter
Kreuzproduktterme zu. Allerdings mull zur Schatzung der Interaktionseffekte
auch ein geeignetes Design vorgegeben werden. Bretton-Clarks Software zur
Bildung reduzierter Designs (CONJOINT DESIGNER) kann diese Aufgabe nicht



PROZER DER CONJOINT ANALYSE 63

leisten. Allen Softwarepaketen ist gemeinsam, dal sie Uber keine Prozeduren
zur direkten Prufung der Angemessenheit des geschatzten PSM verflgen.

3.4.2.4 Fazit

Steht bei der multiattributiven Praferenzstrukturmodellierung die Schatzung
eines vorhersagekraftigen PSM im Vordergrund, sind additive Haupteffekt-
modelle meist ausreichend. lhre Ergebnisse sind einfach zu interpretieren und
es sind leistungsfahige Softwaresysteme verfugbar, die bei der Planung,
Durchfiuhrung und Datenanalyse unterstitzen. Der Forscher mul} sich jedoch
vergegenwartigen, dal} er, trotz einer eventuell hohen Validitat der geschatzten
Modelle, paramorphe Reprasentationen geschaffen haben kdnnte.

Wittink et al. (1994) geben eine Anzahl von Forschungsgebieten an, in
welchen ihrer Meinung nach weitere Forschung zur CA geboten ist. Hierzu zahlt
auch die Modellierung von Interaktionen. Da bei dieser Arbeit der pragmatische
Aspekt der kriterienorientierten Vorhersage im Vordergrund steht, beschranken
wir uns jedoch auf additive Modelle.

3.4.3 ProzeRmodell

Lussier und Olshavsky (1979) gehen davon aus, dal® nur bei einfachen Wahl-/
Beurteilungsaufgaben kompensatorische Urteilsprozesse angewandt werden.
Sind die Aufgaben komplexer, kommen andere Urteilsprozesse zum Einsatz.
Einige Ansatze der Praferenzmodellierung nehmen an, dal} vor einer Feinbeur-
teilung der Objekte eine Grobbeurteilung vorgenommen wird (Bocker, 1986).
Zunachst werden nicht akzeptable Objekte durch nichtkompensatorische Ur-
teilsprozesse von der eingehenderen Betrachtung ausgeschlossen. Danach
erfolgt erst die aufwendige Feinbeurteilung der Objekte durch kompensatorische
Urteilsprozesse. Modelle, die einen solchen Entscheidungsprozeld abbilden,
versuchen sowohl der ersten Stufe der Ausscheidung von Alternativen durch
nichtkompensatorische Regeln als auch der zweite Stufe, die durch kompen-
satorische 'trade-offs' zwischen den multiattributiven Alternativen gekenn-
zeichnet ist, gerecht zu werden.

Srinivasan (1988) wendet diese Denkweise in seinem kompositorischen
Ansatz der Praferenzstrukturmodellierung an. Sein konjunktiv-kompen-
satorisches Modell fordert die Ap zunachst auf, nicht akzeptierbare Attribut-
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stufen zu kennzeichnen. Diese Attributstufen definieren sich dadurch, dal} sie
ein Objekt so unattraktiv machen, dal es immer zurtickgewiesen wurde, unge-
achtet seiner Eigenschaften auf allen anderen Attributen. Srinivasan (1988) fand
in seiner Studie zur Berufswahl mit MBA-Studenten, dal} keine der 54 Apn eine
Arbeitsstelle antrat, die ein Merkmal besal}, das sie Monate zuvor als nicht
akzeptierbar eingestuft hatte. In Einklang mit diesem Befund berichten Bucklin
und Srinivasan (1991), dal® weniger als 1% des Verkaufsvolumens auf Kaffee-
produkte mit nicht akzeptierbaren Attributstufen entfielen.

Aber nicht alle Forschungsbefunde rechtfertigen die Angemessenheit eines
konjunktiv-kompensatorischen Urteilsprozesses. Klein (1986) stellt erstens in
Frage, ob Apn zwischen nicht akzeptierbaren Attributstufen (im strengen Sinne
ihrer Definition) und unerwinschten Attributstufen (Stufen mit einem niedrigen
Nutzen) unterscheiden konnen. Zweitens bezweifelt sie, dal} selbst bei einer
mdglichen positiven Antwort auf die erste Frage die kriterienorientierte Validitat
konjunktiv-kompensatorischer Modelle gegenlber einem einfachen additiven,
kompensatorischen Modell ansteigt. Klein fand, dal® 15% ihrer Apn insofern
inkonsistent antworteten, als sie im Verlauf der Untersuchung Objekte mit nicht
akzeptierbaren Attributstufen gegenlber vollstandig akzeptierbaren Objekten
bevorzugten. Bezuglich der Validitat stellte sie fest, dall beide Modelle
aquivalente Vorhersagen und Ergebnisse erbrachten. Sie zieht den Schlufy, da®
die Elimination von nicht akzeptierbaren Attributstufen zwar keine
Validitatssteigerung hervorrufen, aber geeignet sind, um die Datensammlung zu
vereinfachen, da der Attributraum dadurch verringert wird. Allerdings empfiehlt
Klein, dal} die Elimination konservativ erfolgen sollte, indem die Apn genau uber
das Konstrukt der Nichtakzeptierbarkeit instruiert werden und vor der
Entscheidung alle Stufen der anderen Attribute kennenlernen. Auch Olshavsky
und Acito (1980) fanden keinen signifikanten Validitatsunterschied zwischen
ausgewahlten nichtkompensatorischen und kompensatorischen Modellen.

Green, Krieger und Bansal (1988) behaupten, dafld Attributstufen auch
dann kompensatorisch verarbeitet werden, wenn Apn diese als nicht akzep-
tierbar bezeichnen. Ihnen haftet lediglich ein geringer Teilnutzen an. Zum selben
Schlu® kommen auch Dorsch und Teas (1992). Sie finden in ihrer
vergleichenden Untersuchung zwischen der konjunktiv-kompensatorischen
expliziten Modellbildung nach Srinivasan (1988) und traditionellen CA-Ansatzen
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eine betrachtliche Inkongruenz dieser beiden Verfahren, was die nicht
akzeptierbaren Attributstufen betrifft.

Das Programm ACA 4.0 (Sawtooth Software, 1994) greift diese For-
schungsbefunde auf, indem die Abfrage nicht akzeptierbarer Attributstufen vor
der Modellbildung optional mdglich ist. Dadurch wird der Attributraum der
nachfolgenden Parameterschatzung gemindert. Die Modellierung erfolgt jedoch
durch ein kompensatorisches additives Teilnutzenwertmodell. Die nicht akzep-
tierbaren Attributstufen erhalten per Voreinstellung einen niedrigen Teilnutzen-
wert. Die Hohe des Werts ist vom Untersucher beeinflubar.

3.5 Beurteilungsobjekte

In diesem Abschnitt werden die Moglichkeiten der Konstruktion der Beur-
teilungsobjekte besprochen, die die Apn zu bearbeiten haben. Diese betreffen a)
die Art der Definition der Objekte auf den Attributen (Abschnitt 3.5.2). Insbe-
sondere die Vollprofiimethode und der Trade-off-Ansatz sind bei der CA weit
verbreitet. Des weiteren bestimmt das Untersuchungsdesign, b) welche Beur-
teilungsobjekte den Apn vorgegeben werden (Abschnitt 3.5.3). Darlber hinaus
stellt sich dem Untersucher das Problem, c) auf welche Art und Weise die
Objekte den Apn prasentiert werden kénnen (Abschnitt 3.5.4).

Bevor jedoch mit der eigentlichen Befragung begonnen wird, sollten ver-
schiedene 'Aufwarmaufgaben' durchgefuhrt werden.

3.5.1 Aufwarmphase

Um die okologische Validitat (vgl. Abschnitt 3.1) einer conjointanalytischen
Untersuchung zu steigern, sollte vor dem eigentlichen Befragungsbeginn die
Apn sorgfaltig mit dem Objektbereich, den mdglichen realen Entscheidungs-
situationen und den Attributen vertraut gemacht werden. Der Teil einer Unter-
suchung, in dem dies geleistet wird, bezeichnen wir als Aufwarmphase. Hierbei
ist besonderer Wert auf die Wahl des Untersuchungssettings (vgl. Abschnitt
3.1.2) und die Auswahl und Entwicklung der Apn (vgl. Abschnitt 3.1.3) zu legen.

Bei der Wahl des Untersuchungssettings sollte man zunachst die relevante
reale Urteils- und Entscheidungssituation identifizieren und diese hinsichtlich
ihrer Spezifitat einschatzen. Hierbei kdnnen die vier Aspekte der Spezifitat von
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Einstellungs- und Verhaltensmalien hilfreich sein (vgl. Abschnitt 3.1.2; Art der
Handlung, Art des Ziels, Kontextcharakteristika, zeitliche Gegebenheiten; Ajzen
& Fishbein, 1977). Das Untersuchungssetting sollte eine madglichst hohe
Spezifitatskorrespondenz zwischen der Untersuchung und der realen Urteils-
und Entscheidungssituation herstellen.

Die Apn sollten so ausgewahlt bzw. trainiert werden, dal} sie realen Ent-
scheidern madglichst entsprechen. Dies betrifft sowohl ihre den Objektbereich
betreffenden Fahigkeiten und Kenntnisse als auch ihre Urteils- und
Entscheidungsmotivation. In aller Regel wird es notwendig sein, die Auskunfts-
motivation der Apn in der Untersuchung zu steigern, um sie der Motivation bei
realen Entscheidungen anzugleichen. Die Entscheidungsmotivation wird durch
mehrere Faktoren moderiert (Slovic et al., 1988). Das Involvement, die Wichtig-
keit ~der  Entscheidungskonsequenzen und die  wahrgenommene
Entscheidungskompetenz wirken sich auf die Motivation besonders aus. Die
reale Entscheidungssituation und das Untersuchungssetting sollten daher hin-
sichtlich dieser Faktoren vergleichbar sein.

Um das Untersuchungssetting zu beeinflussen, sind mehrere Techniken
denkbar. Die am weitesten verbreitete Technik ist sicherlich die verbale
Instruktion. Diese kann schriftlich erfolgen, auch Prasentationen oder Filme
kénnen hilfreich sein. Die Objektbereichskenntnisse der Apn sollten durch
Vorstellung der Attribute und deren Stufen vertieft werden.

Eine interessante Hypothese formulieren in diesem Zusammenhang
Huber, Wittink, Fiedler und Miller (1993). Sie behaupten, dal® eine kompo-
sitorische Urteilsaufgabe vor einer dekompositorischen Nutzenmessung als
Aufwarmibung angesehen werden kann. Diese Form der Aufwarmphase kann
zu einer Validitatssteigerung der dekompositorischen CA fihren. Huber et al.
(1993) belegen diese Vermutung zunachst mit einer Zusammenstellung empiri-
scher Untersuchungen. In Studien, die die Validitat von kompositorischen und
dekompositorischen Ansatzen der Nutzenschatzung vergleichen, belegen Akaah
und Korgaonkar (1983), Cattin et al. (1982) und Green, Goldberg und Wiley
(1983) eine hohere Validitat der CA im Vergleich zu kompositorischen expliziten
Modellbildungsansatzen. Zum umgekehrten Schlu® kommen dagegen Green,
Krieger und Agarwal (1991) und Wright und Kriewal (1980), wahrend Leigh,
McKay und Summers (1984) keinen Validitatsunterschied zwischen einem
expliziten Modellbildungsverfahren und der CA finden. Ein Unterschied zwischen
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diesen Studien besteht darin, dal} bei den drei erstgenannten Untersuchungen
der kompositorische Teil vor der CA erledigt wurde, wahrend bei den letzteren
die Reihenfolge umgekehrt war. In einem eigenen Experiment kontrollierten
Huber et al. (1993) diese Reihenfolge. Die Ergebnisse zeigen eine
Uberlegenheit von ACA3 (iber eine Vollprofi-CA im Sinne der kriterien-
orientierten Validitat. Dieser Effekt verschwindet jedoch, wenn auch vor der
Vollprofilmethode eine explizite Modellbildung als Aufwarmaufgabe zum Einsatz
kommt. Diese Befunde veranlassen die Autoren zu dem Schluf3, dal} Aufwarm-
phasen conjointanalytische Nutzenschatzungen verbessern. Eine mdgliche
Vorgehensweise besteht in der Verwendung von expliziten Modellbildungs-
aufgaben als Aufwarmubung.

Zusammenfassend kann man sagen, dall bisherige Forschungsbe-
muhungen der Aufwarmphase bei CA nur wenig Beachtung geschenkt haben,
obwohl die Ausgestaltung dieses Untersuchungsteils wahrscheinlich einen nicht
unerheblichen Einflul® auf die Ergebnisse der CA ausuben.

3 Wie in Abschnitt 3.7 noch naher besprochen wird, verwendet ACA eine kompositorische
Nutzenschatzung vor dem eigentlichen conjointanalytischen Befragungsteil.
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3.5.2 Definition der Beurteilungsobjekte

Dekompositorische Ansatze der multiattributiven Praferenzstrukturmodellierung
schatzen die Modellparameter auf der Basis von Urteilen oder Entscheidungen
der Apn uUber Objekte, die auf mehreren Attributen spezifiziert sind. Es gibt ver-
schiedene conjointanalytische Erhebungsformen, die sich dadurch unter-
scheiden, auf wie vielen Attributen ein Beurteilungsobjekt definiert ist. Am
weitesten verbreitet sind die Vollprofiimethode, der Trade-off-Ansatz und in
jungerer Zeit die ACA-Teilprofilmethode.

3.5.2.1 Vollprofilmethode

Der Vollprofilansatz wird auch haufig 'traditionelle CA' genannt. Bei dieser Erhe-
bungsmethode werden den Apn Objekte zur Beurteilung vorgelegt, die auf allen
malfdgeblichen Attributen definiert sind (‘Konzeptbeurteilung'). Die Begrindung
fur diese ganzheitlich-simultane Objektdefinition ist die, dal} den Apn eine mdg-
lichst realistische Vorstellung von den Objekten gegeben wird. Daruber hinaus
ist eine bild- oder modellhafte Darstellung (vgl. Abschnitt 3.5.4) meist nur bei
Anwendung der Vollprofiimethode maoglich.

Ein Ubliche Darbietungsart von Vollprofilobjekten ist die schriftliche Be-
schreibung eines Objekts auf je einer Karte. Meist haben die Apn die Aufgabe,
diese Karten gemal ihrer Praferenz in eine Rangordnung zu bringen (vgl.
Abschnitt 3.5.4 und 3.6.2.2).

Die Vollprofiimethode besitzt jedoch auch einige Nachteile. Diese beruhen
hauptséachlich auf der kognitiven Uberlastung, die entsteht, wenn eine groRere
Anzahl von Attributen in eine CA eingehen ('information overload'; z.B. Jacoby,
1977; Payne, Bettman & Johnson, 1992). Motivationale Bedenken dagegen
beflirchten, dal} in realen Beurteilungs- und Entscheidungssituationen viel mehr
Aufwand bei der Informationsverarbeitung betrieben wird als in der Unter-
suchungssituation. Aus diesem Grunde konnten die Informationsverarbeitungs-
ergebnisse der Untersuchungssituation und der realen Situation nur bedingt
miteinander vergleichbar sein. Aufgrund der kognitiven und der motivationalen
Uberlegungen ist damit zu rechnen, dall Apn vereinfachende Strategien bei der
Urteilsbildung anwenden, wie z.B. die ausschlielliche Beachtung einer Teil-
menge der Attribute. Diese Teilmenge enthalt entweder die individuell wichtig-
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sten Attribute, oder sie wird von subtileren Faktoren bestimmt, wie z.B. der
seriellen Position eines Attributs auf der Karte (Acito, 1977; Chapman & Bolton,
1985; Johnson, 1981). Green und Srinivasan (1978) sehen aus den genannten
Grinden eine obere Grenze der Attributanzahl beim Vollprofilansatz bei funf bis
sechs.

3.5.2.2 Teilprofilmethoden

Aufgrund der Nachteile des Vollprofilansatzes wurden Teilprofilansatze ent-
wickelt. Bei Teilprofilansatzen sind die Objekte nur auf einer Teilmenge der
Attribute spezifiziert. Der Grundgedanke liegt darin, dal® die Apn nur eine Reihe
einfacher Urteile bilden, indem sie bei jedem Urteil nur wenige Attribute be-
achten mussen. Aus den geschatzten Modellen konnen dann komplexe
Gesamturteile vorhergesagt werden, wenn Menschen mit einer tatsachlichen
Entscheidungssituation konfrontiert werden, bei der mehr Attribute gleichzeitig
beurteilt werden muissen. In diesen Situationen sind sie motiviert, in die
Beurteilung Zeit zu investieren und alle Attribute der Beurteilungsobjekte
gegeneinander abzuwagen. Dal} dies in einer Interviewsituation nicht der Fall
ist, sollte nicht weiter verwunderlich sein. Auch aus diesem Grunde findet der
Vollprofilansatz bei wenigen Attributen seine Grenzen.

Die Nachteile des Teilprofilansatzes liegt darin, da® meist nur eine
schriftliche oder verbale Objektbeschreibung maoglich ist (Abschnitt 3.5.4) und
nur bestimmte Erhebungsformen der abhangigen Variablen (Abschnitt 3.6.2) in
Frage kommen. Daruber hinaus wirkt die Beurteilungsaufgabe auf die Apn oft
kunstlich (‘wie finden Sie folgendes Auto: rote Farbe - Benzinverbrauch 71/ 100
km') und es mul} die Annahme gemacht werden, daf die Apn keine Inferenzen
von den spezifizierten Attributen auf die weggelassenen Attribute bilden.

Die bekannteste Teilprofiimethode ist der Trade-off-Ansatz (two-factor-at-a-
time procedure) von R.M. Johnson (1974). Bei dieser Methode werden den Apn

Anzahl der Trade-off-Matrizen = J * (J-1)/ 2 (3.16)

sogenannte Trade-off-Matrizen zur Beurteilung vorgegeben. Jede Matrix besteht
aus Kj; Zeilen und Kj, Spalten. Auf diese Weise wird jedes Attribut mit jedem der
anderen Attribute einmal in einer Trade-off-Matrix kombiniert. Die Ap hat die
Aufgabe, die Zellen der Matrix, welche jeweils ein Objekt auf zwei Attributen
definieren, in eine Rangreihe zu bringen. Dies geschieht durch einfaches
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Ausfullen der Matrix mit Zahlen: Das hochstpraferierte Objekt bekommt eine 1,
das am wenigsten praferierte Objekt wird mit einer (Kj; * Kj;) gekennzeichnet.
Auf der Basis dieser Daten werden die Parameter des PSM geschatzt (s.
Abschnitt 3.8).

Da immer nur zwei Attribute gleichzeitig in die Urteile der Apn eingehen,
gibt es keine kognitive Uberlastung beim Trade-off-Ansatz. Die Anzahl der
Attribute ist lediglich durch die Interviewzeit beschrankt. Diese nimmt jedoch
Uberproportional mit der Attributanzahl zu. Daruber hinaus durfte die
Auskunftsmotivation beim Ausfullen der Trade-off-Matrizen sehr schnell kritisch
werden. Dies konnte zu einem Antwortverhalten nach einem stereotypen Muster
fuhren.

Beim Trade-off-Ansatz ist besonders wichtig, dal die Attribute voneinander
praferenzunabhangig sind (R.M. Johnson, 1974). Was die Verzerrung der
Beurteilungsdaten durch Inferenzen Uber fehlende Attributinformation betrifft, ist
die Befundlage nicht ganz einheitlich. R.D. Johnson (1987a) findet in seinem
Experiment Verzerrungseffekte durch fehlende Information und erklart diese
theoretisch. DarUber hinaus fuhrt er eine Reihe von Aufsatzen an, die seine
Befunde bekraftigen. Ahnliche Ergebnisse berichten Huber und McCann (1982).
In einer Replikation und Erweiterung dieses Experiments kommen jedoch Lim,
Olshavsky und Kim (1988) zu dem Schlul3, dal® Inferenzeffekte meist nur dann
auftreten, wenn die Inferenzschlisse explizit induziert werden.

3.56.2.3 Vergleich Vollprofiimethode und Trade-off-Ansatz

Die Vollprofimethode und der Trade-off-Ansatz wurden in einigen Studien
bezlglich ihrer MeRgutekriterien verglichen. Fiir eine Uberlegenheit des Voll-
profilansatzes pladiert z.B. Safizadeh (1989). In seiner Studie zur Beurteilung
von Krankenhausern (6 Attribute), in dem die Datensammlungsmethode
(Vollprofil vs. Trade-off) innerhalb der Apn experimentell manipuliert wurde,
zeigte der Vollprofilansatz eine deutliche hohere kriterienorientierte Validitat
hinsichtlich der Vorhersage von Holdout-Objekten (dabei handelt es sich um
Objekte, die von den Apn zusatzlich beurteilt werden; eine ausfihrliche
Beschreibung dieser Technik findet sich in Abschnitt 5.4).

Eine weitere Studie, die die Hypothese von der Uberlegenheit der Voll-
profiimethode stitzt, stammt von Segal (1982). Er untersuchte die Retest-



PROZER DER CONJOINT ANALYSE 71

Reliabilitat der beiden Methoden (zwei Male: Test-Retest-Korrelation der
abhangigen Variablen und der geschatzten TNW; Test-Retest-Intervall: 7-10
Tage) und kommt zu dem Schlul}, da® beide Methoden eine hohe Reliabilitat
besitzen. Die Vollprofiimethode schneidet in dieser Untersuchung mit 3
Attributen etwas besser ab.

Jain, Acito, Malhotra & Mahajan (1979) fanden keinen Unterschied
zwischen den beiden Datensammlungsmethoden (5 Attribute) bezuglich der kri-
terienorientierten Validitat. Sie empfehlen, die Wahl der Datensammlungs-
methode von den Gegebenheiten der Studie abhangig zu machen (z.B. Bevor-
zugung der Trade-off-Methode bei Fragebogen, die versendet werden).
Oppedijk van Veen und Beazley (1977) ermitteln eine hohe Ubereinstimmung
der beiden Methoden in ihrer Untersuchung mit 3 Attributen.

Das Bild bleibt jedoch nicht ganz so einheitlich, wenn die Ergebnisse
zweier weiterer Untersuchungen mitbertcksichtigt werden. Alpert, Betak und
Golden (1978, zit. in Green & Srinivasan, 1978) und Montgomery, Wittink und
Glaze (1977, zit. in Green & Srinivasan, 1978) berichten von einer Uberlegenheit
der Trade-off-Methode. Diese bezieht sich bei Alpert et al. auf MalRe der
Modellanpassung (goodness-of-fit; vgl. Abschnitt 5.3) bei 9 Attributen. In der
Studie von Montgomery et al. (1977) zeigte die Trade-off-Methode eine hdhere
prognostische Validitat (8 Attribute).

Zusammenfassend lalt sich festhalten, dal® beide Datensammlungs-
methoden vergleichbar sind. Die Vollprofiimethode zeigt bei einer Attributanzanhl
von bis zu 6 eine leichte Uberlegenheit. Diese kénnte dadurch erklart werden,
dall die Apn eine realistischere Aufgabe durchzufihren haben. Steigt die
Attributzahl daruber hinaus, zeigen Teilprofilansatze eine hohere MelRgute.
Obwohl die Beurteilungsaufgabe bei Teilprofilansatzen nicht mehr ganz so
realistisch ist, hat diese Methode offensichtlich Vorteile, weil sie Uberlastungen
der Informationsverarbeitungskapazitat vermeidet.

Wie haufig kommen die Vollprofimethode, der Trade-off-Ansatz und
andere Methoden der Datensammlung bei kommerziellen CA zum Einsatz? In
den USA benutzen zwischen 1971-1980 56% den Vollprofilansatz, 27% den
Trade-off-Ansatz und 14% eine Kombination der beiden Methoden (Cattin &
Wittink, 1982). Diese Bevorzugung fur die Vollprofiimethode verstarkte sich noch
in den Jahren 1981-1985. 61% verwendeten einen Vollprofil-Konzept-
beurteilungsansatz und nur 6% Trade-off-Matrizen. Bei 10% ist eine Kom-
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bination zu finden (Wittink & Cattin, 1989). Noch deutlicher fallt die Uber-
legenheit der Vollprofilmethode hinsichtlich ihrer Anwendungshaufigkeit in der
Studie von Schubert (1991) aus. Zwischen 1972 und 1989 verwendeten Uber
91% die Vollprofiimethode, wahrend auf den Trade-off-Ansatz nur 5,5% ent-
fielen. Eine haufigere Verwendung der Vollprofiimethode ist auch bei der Studie
Uber die kommerziellen Anwendung der CA in Europa zwischen 1986-1991 zu
finden (Wittink et al., 1994). Die Vollprofilbeurteilung kann aber nur noch 25%
auf sich vereinen, wahrend die Verwendung von Trade-off-Matrizen in 15% der
Falle angegeben wird. Der groRte Teil der CA-Studien wurde mit dem ACA-
Design (42%, vgl. Abschnitt 3.7.2.4) durchgeflhrt. Dies ist auf die einfache
Handhabbarkeit dieses Programms zurickzufihren und darauf, dal® auch die
Befragung computergesttitzt durchgefihrt werden kann. ACA verwendet eine
besondere Teilprofiimethode (vgl. Abschnitt 3.7.2.4). Man kann aus diesem
Grund behaupten, daly Teilprofiimethoden die Vollprofimethode zunehmend
verdrangt. Es ist zu vermuten, dal dieser Trend bei zukunftigen kommerziellen
Anwendungen anhalt und die traditionelle Vollprofil-CA seltener werden wird.

3.5.2.4 Fazit

Vollprofilansatze und Teilprofilansatze der CA erbringen, zumindest hinsichtlich
der kriterienorientierten Validitat, bei einer mittleren Attributanzahl (5-6) keine
grolRen Unterschiede. Ist das Attributset einer Untersuchung klein, dann sollte
der Vorzug dem Vollprofilansatz gegeben werden. Die Befragten nehmen diese
Aufgabe als realistischer wahr, und die Vorgehensweise ist mindestens so
valide wie alternative Datensammlungsmethoden. Ubersteigt die Anzahl der
Attribute die Zahl 6, so sollte unbedingt mit Teilprofiimethoden gearbeitet
werden. Uberlegungen sowohl zur kognitiven Leistungsfahigkeit des Menschen
als auch zu motivationalen Gegebenheiten legen dies nahe.

3.5.3 Konstruktion des Objektsets

Durch die Definition der Attribute ergibt sich die Menge der theoretisch konstru-
ierbaren Beurteilungsobjekte. Beim Vollprofilansatz besteht diese Menge aus

Anzahl der konstruierbaren Objekte = Ki (3.17)
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Objekten (K;=Anzahl der Attributstufen des Attributs j). Werden alle diese Ob-
jekte in einer CA den Apn vorgegeben, dann spricht man von einem voll-
faktoriellen Design. Vollfaktorielle Designs werden jedoch selten verwendet, well
die Menge der konstruierbaren Beurteilungsobjekte mit der Anzahl der Attribute/
-stufen Uberproportional anwachst. Um die Auskunftsmotivation der Apn nicht
ernsthaft zu gefahrden, sollte die Anzahl der zu beurteilenden Objekte beim
Konzeptbeurteilungsansatz nicht mehr als 30 betragen (Green & Srinivasan,
1978). Da diese Grenze sehr schnell erreicht ist, arbeiten fast alle CA mit
reduzierten Designs. Diese Designs stellen eine sinnvolle Teilmenge des voll-
faktoriellen Designs dar. Sie lassen die Schatzung bestimmter Modellparameter
zu. Die Menge der Objekte, die den Apn zur Beurteilung innerhalb eines
Designs vorgelegt wird, bezeichnet man als Objektset.

Die wichtigsten Designs sind das orthogonale Haupteffektdesign (main
effect designs), Zufallsdesigns und Paarvergleichsdesigns. Die Frage, welches
Design einsetzbar ist, ist nicht unabhangig von der Datensammlungsmethode
(Vollprofilansatz, Teilprofilansatze) und der Art der Erhebung der abhangigen
Variablen (z.B. Rating, Rangordnung, Paarvergleich).

3.5.3.1 Systematisch reduzierte Designs

Orthogonale Haupteffektdesigns (OHD) kommen insbesondere zum Einsatz,
wenn auf Vollprofilkonzepte die Praferenz durch Rangordnung oder Rating
erhoben wird. Die Attribute eines OHD sind unkorreliert. Das Design lafdt die
nicht konfundierte Schatzung aller Attributhaupteffekte bei additiven Praferenz-
integrationsmodellen zu.

Ist die Anzahl der Stufen bei allen Attributen gleich, dann spricht man von
einem symmetrischen OHD. Eine bekannte Form ist das Lateinische Quadrat
(bei drei Attributen mit Ki=Ky=K; Stufen). Die Konstruktionsrichtlinie dieses
symmetrischen OHD findet sich z.B. bei Glaser (1978). Allgemeine Konstruk-
tionsregeln fur symmetrische und asymmetrische OHD sind bei Addelman
(1962a, 1962b) zu finden. Weitere Konstruktionsregeln fur OHD und fur re-
duzierte Designs, die die Schatzung von Haupteffekten oder Haupteffekten mit
ausgesuchten Wechselwirkungen zulassen, konnen bei Green (1974), Green,
Carroll und Carmone (1978), Hahn und Shapiro (1966, zit. in Teichert, 1994)
eingesehen werden. Wird das Design sehr stark reduziert, so kann dies zu einer
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Verminderung der Reliabilitédt der geschatzten TNW fuhren (Reibstein, Bateson
& Boulding, 1988).

Die Konstruktion systematisch reduzierter OHD ist relativ aufwendig. Seit
einiger Zeit ist Software verfuigbar, die annahernd orthogonale OHD automatisch
erstellen (z.B. die SPSS-Prozedur ORTHOPLAN oder Bretton-Clarks
CONJOINT DESIGNER).

Bei der Trade-off-Methode kann die Anzahl der auszufullenden Matrizen
ebenfalls reduziert werden. Dies kann z.B. durch die Verwendung partiell balan-
cierter unvollstandiger Blockdesigns (David, 1988; Green, 1974) erfolgen.

3.5.3.2 Zufallsdesigns

Green und Srinivasan (1978) schlagen die Moglichkeit der Bildung von Zufalls-
designs vor. Diese Art der Designs kann auch Korrelationen des empirischen
Objektraums abbilden. Unseres Erachtens wurde diese Art der Designbildung
jedoch nie systematisch untersucht. Auch eine Anwendung ist mir nicht bekannt.
Eine vertiefte Diskussion soll hier deswegen unterbleiben. Green und Srinivasan
vermuten, dal® systematisch reduzierte Designs validere Ergebnisse erbringen
als Zufallsdesigns, sofern die Attributinterkorrelationen des empirischen
Objektraums gering sind.

3.56.3.3 Paarvergleichsdifferenzendesigns

Wird die abhangige Variable durch Paarvergleiche erhoben (vgl. Abschnitt
3.6.2.4), dann gibt es zwei grundsatzliche Mdglichkeiten, die Modellparameter
zu schatzen. Die erste Vorgehensweise besteht darin, zunachst die Paar-
vergleiche in eine Rangreihe zu transformieren und diese dann mit Hilfe
monotoner Regressionsmethoden auszuwerten. Da die Anzahl der notwendigen
Paarvergleichsurteile Gberproportional mit der Anzahl der Objekte anwachst, ist
die Verwendung von reduzierten Designs schon bei wenigen Attributen not-
wendig. Fur diese Art der Vorgehensweise konnen bestimmte reduzierte
Designs, z.B. partiell balancierte unvollstandige Blockdesigns (David, 1988;
Green, 1974), eingesetzt werden.

Die andere Vorgehensweise ist die direkte Schatzung der Parameter aus
den Paarvergleichen. Die Basis flr die Schatzung sind in diesem Fall nicht die
Praferenzwerte der einzelnen Objekte, sondern die Praferenzdifferenzen jeweils
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zweier Objekte. Designs dieser Art nennen Hausruckinger und Herker (1992)
Differenzendesigns. Die Autoren zeigen ausfuhrlich, wie man von unkorrelierten
Ausgangsdesigns (z.B. Addelman, 1962a) zu unkorrelierten Differenzendesigns
kommen kann. Die vorgeschlagene Konstruktionsregel hat den Vorteil, dal3 die
Anzahl der erforderlichen Paarvergleiche gegenuber herkdbmmlichen reduzierten
Paarvergleichsdesigns deutlich niedriger ist. DartUber hinaus erlauben diese
Designs die Anwendung des Tests von Hauser und Shugan (1980). Der Test
Uberpruft die Antworten der Probanden auf Inkonsistenzen. Hierzu wird bei
speziellen Paartripeln gepruft, ob die erhobenen Antworten als mindestens
intervallskalierte Praferenzdifferenzen aufgefaldt werden kénnen. Die Details des
Tests sind anderswo beschrieben (Hauser & Shugan, 1980; Hausruckinger &
Herker, 1992; Schweikl, 1985).

Die besondere Art der Differenzendesignbildung des Programms ACA 4.0
(Sawtooth Software, 1994; vgl. Abschnitt 3.7.2.4) ist derzeit von besonderer Be-
deutung. Diese resultiert insbesondere aus der weitverbreiteten (und vermutlich
noch zunehmenden) Anwendung des Programms und aus der Tatsache, dal}
die Konstruktion des Designs adaptiv erfolgt. Dies bedeutet, dal} die Paare, die
die Apn zu beurteilen haben, nicht bei Interviewbeginn festgesetzt sind, sondern
diese vielmehr von den jeweils vorausgegangenen Antworten abhangen.

Der genaue Designkonstruktionsalgorithmus der Paarvergleichsphase des
Programms ist leider nicht veroffentlicht. Die folgende Darstellung richtet sich
nach den im Handbuch (Sawtooth Software, 1994) beschriebenen Konstruk-
tionsprinzipien und nach eigenen Erfahrungen mit dem Programm.

Zunachst hat der Untersucher die Moglichkeit, die Anzahl der paarweise
dargestellten Konzepte im Paarvergleichsteil innerhalb bestimmter Grenzen zu
bestimmen. Die maximale Anzahl der Paarvergleiche ist durch das Programm
auf

Anzahl der Paarvergleiche = 3 * ({ K)-J-1)- K (3.18)

begrenzt. Darlber hinaus ist die Anzahl der Attribute der Beurteilungsobjekte
(Profilstarke) beeinfluRbar. Die Profilstarke kann zwischen zwei und funf Attri-
buten variieren. Die Definition der Objekte ist nur in zunehmender Profilstarke
moglich. Im Handbuch wird vorgeschlagen, in der Regel mit Zweierprofilen zu
beginnen, dann nach einigen Fragen Dreierprofile zu verwenden usw.
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Die Programmautoren sind bestrebt, das ACA-Design mdglichst balanciert

zu gestalten. Um dies zu leisten, hat man drei Prinzipien in den Design-

algorithmus eingebaut:

1.
2.

Die Attribute gehen mdglichst gleich haufig in die Objekte ein.

Die Attributstufen werden innerhalb der Attribute moglichst gleich haufig
verwendet.

Die Spalten der Designmatrix (diese reprasentieren die Attributstufen)
sollen moglichst orthogonal sein.

Bis hier ist die Designwahl nicht adaptiv. Die adaptive Komponente besteht aus

drei Prinzipien, die bei der Objektwahl berlcksichtigt werden:

4.

Besteht die CA aus vielen Attributen, dann kann man in die Paarver-
gleichsphase nur eine Teilmenge der Attribute aufnehmen. Die Anzahl der
aufzunehmenden Attribute ist vom Untersucher beeinfluRbar. Ist die Menge
der gewahlten Attribute kleiner, als die Menge aller malgeblichen
(Untersuchungs-)Attribute, dann werden in dieser Phase nur die individuell
wichtigsten Attribute verwendet. Die Wichtigkeitseinschatzungen stammen
aus vorhergehenden Phasen von ACA.

Bestehen Attribute aus mehr als finf Stufen, dann werden nur die finf
Stufen mit dem hochsten Teilnutzen in das Differenzendesign aufge-
nommen. Die Teilnutzenwertschatzungen stammen wieder aus vorherge-
henden Phasen von ACA.

Es wird, nachdem die Attribute und die moglichen Stufen der jeweiligen
Paarvergleichsfrage festgelegt sind (siehe Punkt 1. und 2.), diejenigen
Attributstufen gewahilt, die einen mdglichst gleichen Nutzen der Objekte zur
Folge haben. Ausschlaggebend fir diesen Nutzenvergleich sind die
initialen Nutzenschatzungen in der kompositorischen Phase von ACA bzw.
das jeweilige 'update' dieser Schatzungen, das aufgrund der Antwort auf
jede Paarvergleichsfrage berechnet wird (vgl. Abschnitt 3.7.2.4).

Dieser letzte Punkt ist 'das eigentlich adaptive' der Differenzendesignwahl bei

ACA. Die Uberlegung, die zu dieser Vorgehensweise fiihrt, ist wie folgt: Da vor

jeder Paarvergleichsfrage bereits (wenn auch grobe) Nutzenschatzungen vor-

liegen, sollten einer Ap keine Frage gestellt werden, deren Antwortrichtung

deutlich vorhergesagt werden kann. Dies ware z.B. dann der Fall, wenn ein

Objekt das andere dominieren wirde (Was bevorzugen Sie? Ein billiges, gutes
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Auto oder ein teures, schlechtes Auto?). Es besteht mehr Informationsbedarf bei
Objekten, die so konstruiert sind, dal® ihr Nutzen sehr ahnlich ist. Die Antworten
der Apn dienen zur Feinabstimmung der Nutzenschatzung.

Da das geschatzte PSM die Nutzenstruktur der Apn mit zunehmender
Interviewdauer immer besser abbilden sollte, stellt das Programm im Laufe des
Interviews immer 'schwierigere' Fragen. Dies flhrt bei den Apn oft zum Ein-
druck, dal das System sensibel reagiert. Dies sollte, verglichen mit Papier-und-
Bleistift-Erhebungsmethoden, zu einer héheren Auskunftsmotivation seitens der
Befragten fuhren (Agarwal, 1988b). Dieser Effekt ist jedoch eher anekdotisch
Uberliefert, als durch kontrollierte Untersuchungen.

Schwierig zu beurteilen ist derzeit, inwieweit der Designalgorithmus tat-
sachlich zu orthogonalen Designs fuhrt. Falls Abweichungen von der Ortho-
gonalitat auftreten, ware von besonderem Forschungsinteresse, in welchem
Male diese Konfundierung die Parameterschatzung beeinfluldt. Des weiteren ist
noch unklar, ob die Darbietung von sehr ahnlichen Objekten in der Paarver-
gleichsphase im Laufe des Interviews nicht zu einer Anderung der psycho-
logischen Qualitat der Antwortskala (abgestufter Paarvergleich) fuhrt. Von der
statistischen Perspektive aus betrachtet, ist der ACA-Designalgorithmus sicher-
lich problematisch. Dennoch fanden Huber und Hansen (1986), die experimen-
tell die Nutzenahnlichkeit der Objektpaare manipulierten, eine hdhere kriterien-
orientierte Validitat bei Verwendung des ACA-Designs (hohe Nutzenahnlichkeit
der Paare) gegeniiber einem Design, das kein Ahnlichkeitskriterium ber{ick-
sichtigte. Sie kommen zu dem Schlufd, dald die psychologischen Vorteile der
ACA-Vorgehensweise die statistischen Nachteile mehr als ausgleichen.

Bei der Wahl der Profilstdrke der Objekte besteht bei ACA ein Zielkonflikt.
Sowohl die Mdglichkeit der Nutzenbalancierung jeweils eines Objektpaares als
auch die statistische Effizienz des Verfahrens bei der Parameterschatzung
nimmt mit der Objektprofilstarke zu. Aus diesem Grund sind moglichst starke
Profile (4 oder 5 Attribute) winschenswert (statistische Perspektive). Anderer-
seits aber haben starke Profile den Nachteil, dal} die Paarvergleichsaufgabe fir
die Apn kompliziert wird. Dies konnte nicht nur zu einer kognitiven Uberfor-
derung und damit zu einer Fehlersteigerung fiihren. Auch die raschere Abnahme
der Antwortmotivation ist zu erwarten. Aus diesen Grunden sind Profile einer nur
geringen Starke (2 Attribute) winschenswert (psychologische Perspektive).
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Dieser Sachverhalt wird noch komplizierter, wenn man davon ausgeht, dal®
die Antwortzeit mit der Objektprofilstarke zunimmt. Bei konstanter Interviewzeit
konnten die Apn mehr Beurteilungen von Objekten mit geringer Profilstarke
vornehmen. Dies aber fuhrt zu einer relativen Zunahme der verfligbaren
Datenpunkte bei der Parameterschatzung, was zu einer genaueren Schatzung
fuhren sollte. Dieser Sachverhalt schwacht Teile der statistischen Argumente flr
starke Objektprofile ab. Huber und Hansen (1986) fanden eine Zunahme der
Interviewzeit bei 16 Paarvergleichen von Dreier- und Viererprofilen (12,9
Minuten und 13,1 Minuten) im Vergleich zu Objekten der Profilstarke zwei (11,4
Minuten). Darlber hinaus wurde die Aufgabe bei Zweierprofilen als angenehmer
empfunden.

In einer Monte-Carlo-Simulationsstudie erhielt Johnson (1987b, zit. in
Agarwal, 1989) nur eine sehr gering bessere Wiedererkennung des simu-
lierenden 'wahren PSM', wenn mehr als zwei Attribute je Paarvergleichsobjekt
dargeboten wurden. Es gibt auch eine Reihe von empirischen Untersuchungen,
die sich der Frage nach der optimalen Wahl der Profilstarke hinsichtlich der
kriterienorientierten Validitat von ACA widmen. In einer Studie zu Berufswahl-
praferenzen bestimmt Agarwal (1989) die kriterienorientierte Validitat der ge-
schatzten PSM (Validitat zu Holdout-Vollkonzeptrankings und -ratings; Erste-
Wahl-Treffer auf individueller Ebene und Wahlanteile auf aggregierter Ebene
[Maximum-utility Modell]: Eine ausfuhrliche Erklarung dieser Validierungs-
konzepte findet sich in Abschnitt 5.4). In der Paarvergleichsphase manipuliert er
experimentell die Profilstarke der Beurteilungsobjekte (2 vs. 4). Er kommt zu
dem Schlu®, dall Zweierprofile den Viererprofilen hinsichtlich der kriterien-
orientierten Validitat auf aggregierter Ebene Uberlegen sind. Er berichtet von
keinem Unterschied, wenn das Kriterium auf individueller Ebene liegt.

Huber und Hansen (1986) fuhrten ein Experiment durch, in welchem die
Praferenzen von MBA-Studenten hinsichtlich Studentenwohnungen mit ACA
modelliert wurden. Sie variierten die Objektprofilstarke im Paarvergleichsteil von
zwei bis vier. Obwohl sie keinen Unterschied bei der kriterienorientierten
Validitat zwischen diesen Versuchsbedingungen feststellten, empfehlen die
Autoren, nur Objekte der Profilstarke 2 oder maximal 3 zu verwenden. Die Be-
grundung liegt sowohl in der besseren Modellanpassung der Paarvergleichs-
antworten (Modellfit R% vgl. Abschnitt 5.3) als auch in den oben bereits
genannten Vorteilen hinsichtlich der Interviewzeit und einigen Einstellungs-
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indikatoren gegenuber der Befragung. Keinen signifikanten Validitatsunterschied
zwischen Zweier- und Dreierprofilen erbrachten PSM-Schatzungen mit ACA in
einer Studie von Agarwal (1988c, zit. in Agarwal, 1989).

Eine weitere wichtige Frage beim ACA-Design ist die, wie grol3 die Anzahl
der Paarvergleiche in der Paarvergleichsphase gehalten werden soll. Per Vor-
einstellung ist diese Anzahl nach oben begrenzt (Gleichung 3.18). Die Begren-
zung ist so gelegt, dal} die Gesamtzahl der Fragen im kompositorischen Teil der
expliziten Modellbildung und im dekompositorischen Paarvergleichsteil dreimal
so hoch ist, wie die Anzahl zu schatzender Parameter. Auch bei dieser Frage
mufd ein Kompromif® zwischen der statistisch optimalen Vorgehensweise (sehr
viele Paarvergleiche) und der psychologisch angemessenen Anzahl ge-
schlossen werden. Da mit der Interviewdauer die Auskunftsmotivation der Apn
nachlaidt, ist zu vermuten, dald ab einem bestimmten Punkt die Validitat des
geschatzten PSM abnimmt.

Die Befunde zur Anzahl der Paarvergleiche sind in Abschnitt 3.7.2.4 dar-
gestellt. Es lalt sich vorlaufig und zusammenfassend sagen, dal} nicht zu viele
Paarvergleiche bei ACA eingesetzt werden sollten. Agarwal (1989) gibt als
Faustregel das 1,5-fache der Anzahl zu schatzender Parameter an. Darlber
hinaus ist eine Wechselwirkung zwischen der Anzahl der Paarvergleiche und
der Profilstarke der Beurteilungsobjekte zu erwarten. Agarwal (1988b) belegt
diese empirisch, indem er bei Verwendung von Zweierprofilen einen positiven
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Paarvergleiche und der kriterien-
orientierten Validitat zeigte. Dies war jedoch bei Dreierprofilen nicht der Fall. Das
Ergebnis deutet darauf hin, dall die Auskunftsmotivation der Apn bei der
komplexeren Aufgabe friher nachlafit.

3.6.3.4 Differenzendesigns: Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal} die psychologischen Vorteile
von Paarvergleichsdesigns mit geringen Profilstarken (2, héchstens 3) die stati-
stischen Vorteile hdherer Profilstarken mehr als ausgleichen. Ahnlich verhalt es
sich mit Designs, die Alternativen mit sehr ahnlichem Nutzen zum Paarvergleich
anbieten. Huber und Hansen (1986) fuhren hierzu aus:

Both [...] strategies, minimizing affective differences [Alternativen mit ahnlichem

Nutzen; Anm. d. Verf] and decreasing dimensional complexity [geringe
Objektprofilstarken; Anm. d. Verf.], have an immediate liability of lessening the
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statistical power of the conjoint design, and thus are suboptimal from a statistical
perspective. However, both strategies have important positive effects on the
respondents that appear to result in either an increase in predictive power or
greater speed and a more positive attitude on the part of the respondents. This
suggests that the search for optimal conjoint designs may need to focus on the
psychological impact of the questions in addition to their strict statistical properties.
(S. 163)
Die Frage nach der optimalen Anzahl der Paarvergleiche kann als noch nicht
geklart angesehen werden. Sie steht aber in jedem Falle in Wechselwirkung mit
der Qualitat der initialen Parameterschatzungen, der Profilstarke, den Cha-
rakteristika des Forschungsfeldes, den Fahigkeiten und der Motivation der Apn.
Vermutlich ist auch wesentlich, welches Meligutekriterium bei vergleichenden
Untersuchungen verwendet wird.

3.5.4 Objektprasentation

Steht das Objektset durch die Wahl des Designs fest, stellt sich als nachstes die
Frage, wie die Objekte den Befragten prasentiert werden sollen. Es gibt eine
Reihe von Objektprasentationsmodi. Deren Einsatzmoglichkeit ist nicht unab-
hangig von anderen Vorgehensweisen bei der CA. Insbesondere ist die Ent-
scheidung fur einen Prasentationsmodus abhangig von der Definition der Beur-
teilungsobjekte (Vollprofil, Teilprofil), der Designwahl (feststehendes Design,
adaptives Design) und dem Antwortmodus (Rangreihung, Rating, Paar-
vergleich). Das Verfahren der Objektprasentation durfte wichtige Einflisse auf
die Okologische Validitat der Untersuchung ausuben.

3.5.4.1 Objektprasentationsmodus

Die Okologische Validitat einer CA-Untersuchung wird grundsatzlich durch eine
realitidtsnahe Gestaltung der Beurteilungsobjekte unterstutzt. Die schitzt nicht
nur vor der Gefahr, dal} die Apn sich unter den Beurteilungsobjekten etwas
Falsches vorstellen, sie durfte im allgemeinen auch das Interesse der Befragten
an der Untersuchung steigern und sich damit positiv auf die Auskunftsmotivation
auswirken. Man kann zwischen vier grundlegenden Prasentationsmodi unter-
scheiden: Die schriftliche, verbale, bildhafte und modellhafte Objektprasentation.

Die schriftlichen Darbietung ist dabei die universellste Methode. Sie erlaubt
die Prasentation auf Papier, durch Dias oder Tageslichtprojektoren
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(Gruppeninterviews) oder durch die computergestutzte Darbietung auf einem
Bildschirm. Die schriftiche Form ist sowohl bei der Vollprofiimethode als auch
bei Teilprofimethoden anwendbar. Insbesondere erlaubt sie CA-Unter-
suchungen uUber Objekte, die noch gar nicht existieren. Diese Eigenschaft ist oft
bei Produktkonzepttests erforderlich. Die schriftliche Darstellung kann mehr oder
weniger strukturiert erfolgen. Zwei Beispiele, mit verschiedenem Grad der
Strukturiertheit, sind in Abbildung 3.1 und 3.2 verdeutlicht.
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Wohnung 12

Entfernung zur Stadtmitte 3 km

Miete (ohne Nebenkosten) 20 DM/ gm
Umgebung Arbeiterviertel
Grole 65 gm
Zustand Neubau

Abbildung 3.1: Beispiel einer schriftlichen, hoch strukturierten Objekt-
beschreibung.

Oft wird bei der CA die hochstrukturierte Version vorgezogen, weil die Attribut-
beschreibungen klrzer sind. Sie stellt damit im Verlauf der Befragung niedrigere
Anspriche an die Informationsverarbeitungskapazitat der Apn und beansprucht
weniger Zeit. Bei dieser Vorgehensweise sollte aber darauf geachtet werden,
dall in der Aufwarmphase ausfuhrliche Beschreibungen der Kurzformen
gegeben und von den Apn richtig verstanden werden. Unter Umstanden sollte
wahrend der Befragung die Ap jederzeit Zugriff auf ausfuhrliche Attribut-
beschreibungen haben. Die weniger strukturierte Beschreibung (Abbildung 3;
'paragraph description'; Green & Srinivasan, 1978) ist zwar wesentlich kom-
plexer als die strukturierte, sie kann jedoch z.B. bei der Uberpriifung von werb-
lichem Textmaterial notwendig werden, so dald die Apn sowohl die Objekte als
auch die werbliche Umsetzung dieser Objekte beurteilen.

Wohnung 12

Die Wohnung befindet sich in einer Entfernung von 3
Kilometern vom Stadtkern in einem Stadtteil, der Giberwiegend
von Arbeitern und deren Familien bewohnt wird.

Sie hat eine Grundflache von 65 Quadratmetern. Besonders
attraktiv an ihr ist, daf3 es sich um einen Neubau handelt.

Der Mietpreis ohne Nebenkosten belauft sich auf 20 DM je
Quadratmeter.

Abbildung 3.2: Beispiel einer schriftlichen, weniger strukturierten
Objektbeschreibung.
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Ein weiterer Vorteil der schriftichen Methode ist, da} die Attributreprasen-
tationen direkt die objektive Eigenschaften, den subjektiven utilitaristischen
Nutzen oder den symbolischen Nutzen der Objekte ansprechen kann (Myers &
Shocker, 1981; vgl. Abschnitt 3.2.5). Bei der Festlegung der Attributstufen kann
sowohl eine absolute Definition gewahlt werden (Mietpreis: 12 DM/ gm - 16 DM/
gm - 20 DM/ gm) als auch eine relationale Definition (Mietpreis: 25% unter
Durchschnitt - Durchschnitt - 25% uber Durchschnitt). Diese Eigenschaften der
schriftlichen Objektprasentation tragen dazu bei, da® diese Darbietungsart sehr
flexibel und damit vielseitig einsetzbar ist.

Die Objekte verbal zu présentieren, ist dem schriftichen Modus grund-
satzlich ahnlich. Jedoch setzt die begrenzte menschliche Informationsverar-
beitungskapazitat flir (zwangslaufig) sequentiell dargebotenes auditorisches
Material grof3e Einschrankungen. Bei der Vollprofiimethode wird wahrscheinlich
die Grenze des Moglichen bereits bei weniger Attributen erreicht, als bei der
schriftlichen Darbietung. Auch bei verbal dargebotenen Paarvergleichen dirften
Einschrankungen bei der Profilstarke liegen.

Die Rangreihung als Antwortmodus scheidet bei der verbalen Darbietung
schon bei einem sehr kleinen Objektset aus. Aus diesem Grunde ist auch der
Trade-off-Ansatz bei verbaler Objektvorgabe nicht praktikabel.

Die verbale Prasentation kann der Interviewer entweder bei personlicher
Anwesenheit oder aber, und hier liegt der gro3e Vorteil der Methode, Uber das
Telefon durchfiihren. Meist ist es erforderlich, Untersuchungen schnell und 6ko-
nomisch durchzufihren. Die fernmundliche verbale Objektprasentation ist aus
der Perspektive der Validitdt meist eine suboptimale Losung. Sie kann jedoch
aufgrund der Untersuchungsrahmenbedingungen indiziert sein.

Die bildhafte oder modellhafte Objektprdsentation wird meist aus Grinden
der Okologischen Validitat angestrebt. Sie hat die Vorteile, dafl} die Objekte sehr
anschaulich und lebensecht sind. Die modellhafte Prasentation kann sogar bis
zur Darbietung tatsachlicher Objekte ausgedehnt werden. Manche Attribute, wie
z.B. Geschmack, kénnen sogar nur sinnvoll Uber reale Objekte dargeboten
werden. Allerdings unterliegt diese Art der Objektdarstellung einigen Ein-
schrankungen. Meist ist es nicht mdglich, die Teilprofiimethode einzusetzen.
Auch die Designwahl ist begrenzt, da die Menge der Objekte im Objektset aus
Kostengriinden meist klein gehalten werden muf. Insbesondere adaptive
Designs kdnnen nur mit einem groRen Aufwand durch Modelle realisiert werden.
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Im allgemeinen kann damit gerechnet werden, da® diese Prasentationsmodi
vergleichsweise aufwendig und kostspielig sind.

Holbrook und Moore (1981) vergleichen die schriftliche mit der bildhaften
Objektprasentation. Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Vermutung,
dal} die bildhafte Objektprasentation eher zu einer ganzheitlich-konfiguralen
Informationsverarbeitung flhren sollte, als die schriftliche Darbietungsform. Die
ganzheitlich-konfigurale Informationsverarbeitung sollte an einem verstarkten
Auftreten von Attributwechselwirkungen erkennbar sein. Die Autoren begriinden
die unterschiedliche Verarbeitung von bildhaftem und schriftichem Material
theoretisch mit der dualen Kodierungstheorie (Paivio, 1971) und der funktionalen
Hemispharenasymmetrie (z.B. Springer & Deutsch, 1988). Holbrook und Moore
lieRen ihre Apn modische Objekte (Pullover) beurteilen. Die Autoren gingen
davon aus, dall solche modische Objekte am wahrscheinlichsten
Attributinteraktionen hervorrufen sollten. Diese Annahme erwies sich als richtig,
was sich daran zeigte, dald sich die EffektgroRen der Zweifachwechsel-
wirkungen und der Haupteffekte ungefahr entsprachen. Bei der bildhaften
Objektprasentation konnte jedoch kein verstarktes Auftreten von Wechsel-
wirkungen im Vergleich zu schriftichem Material festgestellt werden.

Teas und Perr (1989) uberpriuften, ob die Ergebnisse der dekompo-
sitorischen Praferenz- und Ahnlichkeitsstrukturmodellierung bei der schriftlichen
Darbietung von Objekten und der Darbietung von Prototypen vergleichbar sind.
Ihre Untersuchung Uber die Beurteilung von Hundefutter zeigt eine weitgehende
Ubereinstimmung der Praferenzurteile zwischen schriftlich beschriebenen
Objekten (paragraph descriptions) und Prototypen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zur Anwendungshaufigkeit ver-
schiedener CA-Methoden von Cattin und Wittink (1982), Schubert (1991) und
Wittink et al. (1994) sind in Tabelle 3.4 dargestellt.

Sie zeigen eine weite Uberlegenheit schriftlicher und verbaler* Prasen-
tationsmethoden. Eine untergeordnete Verwendungshaufigkeit zeigen bildhafte,
modellhafte und reale Darstellungsarten. Auch Kombination der Methoden

kommen gelegentlich zum Einsatz.

Diese Kategorie umfalt die schriftiche und miindliche Art der Prasentation. Welche Anteile auf die
beiden, bei mir getrennt behandelten Darstellungsmdglichkeiten entfallen, kann den genannten
Untersuchungen nicht entnommen werden. Aufgrund der Verwendung des Begriffs 'verbale
Beschreibungen' ist jedoch zu vermuten, dal} es sich Gberwiegend um eine schriftliche Prasentation
der Objekte handelt.
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Tabelle 3.4: Relative Haufigkeit der Verwendung verschiedener Objektprasentationsmodi bei der CA in
kommerziellen Studien [K] und Studien zu Forschungszwecken [F]. Alle Angaben in %.

Studie Cattin & Wittink (1982)  Schubert (1991) Wittink et al. (1994)
Zeitraum 1971 - 1980 1972 - 1989 1986 - 1991
Zweck der Studien hauptséchlich K K&F hauptséchlich K
schriftliche und verbale Darstellung 70 62 78
bildhafte Darstellung 19 3

Modelle und reale Objekte 11 19

Kombinationen 15

3.5.4.2 Unterstiitzung der Objektpréasentation

In diesem Abschnitt sollen Moglichkeiten besprochen werden, wie die Objekt-
prasentation unterstitzt werden kann. Diese Unterstitzungen dienen haupt-
sachlich dem Zweck, die Informationsverarbeitungsprozesse der Apn zu ver-
einfachen, um dadurch die Qualitat der Beurteilungen zu verbessern oder die
Antwortzeit zu verringern.

Die Telefon-Mail-Telefon Technik (TMT) scheint erfolgversprechend zur
Unterstutzung der telefonisch-verbalen Objektprasentation anwendbar zu sein.
Hierzu werden die Apn zunachst telefonisch um die Teilnahme an der Befragung
gebeten. Nachdem eine Ap zugesagt hat, wird ihr angekundigt, dal® man ihr in
den nachsten Tagen Interviewmaterial per Post zusenden wird. Ein Termin fur
das telefonische Interview wird vereinbart. Dieser erste Anruf dient dazu, die
Apn auf das schriftliche Material vorzubereiten und sich ihrer Teilnahme an der
Untersuchung zu versichern. Das zugesandte Interviewmaterial kann je nach
genauem CA-Verfahren sehr unterschiedlich sein. Es hat in erster Linie die
Funktion, die verbal gestellten Fragen und die Antwortmoglichkeiten zu
visualisieren. Es kann bei einer traditionellen Vollprofil-CA z.B. Papierkarten
enthalten, auf welchen die Beurteilungsobjekte spezifiziert sind. Eine weitere
Maoglichkeit ist die Visualisierung einer (evtl. verankerten) Antwortskala, bei der
die Antworten Uber Zahlen abgegeben werden. Eine besonders gewagte TMT-
CA per Telefon beschreibt Stahl (1988). Er fuhrte ACA per Telefon durch. Hierzu
sandte er seinen Apn eine Reihe von Unterlagen, die sowohl den kom-
positorischen Teil von ACA visualisierte als auch den dekompositorischen Paar-
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vergleichsteil und das abschlieRende Konzeptrating. Dies ist besonders
schwierig, da das ACA-Design in der Paarvergleichs- und Konzeptratingphase
adaptiv gebildet wird. Hierzu waren im Fragebogenmaterial mehrere identische
Seiten enthalten, auf denen sowohl die Antwortskala als auch alle Attributstufen
(im Paarvergleichsteil je links und rechts) schriftlich festgehalten waren. Der
Interviewer bediente ACA und las der Ap die Fragen vor. Die Ap visualisierte
sich die Fragen durch umkreisen der fraglichen Attribute auf je einem ent-
sprechenden Fragebogenblatt und gab dann die Antwort ab. Der Interviewer gab
diese an ACA weiter. ACA generierte adaptiv die nachste Frage usw. Weitere
Erfahrungen mit telefongestitzten CA liegen vor (z.B. Chrzan & Grisaffe, 1992).
Moore (1992) ordnet und bespricht Aspekte der Untersuchungsdurchfuhrung per
Telefon.

In einer abgewandelten Version der TMT kann nach dem ersten Telefon-
gesprach eine Diskette versandt werden. Auf ihr ist das komplette Interview-
programm abgespeichert. Die Ap kann dieses Interview selbst bearbeiten und
die Diskette anschlieRend zurlicksenden. Eine Telefonhotline sollte fur Fragen,
die beim Programmstart oder wahrend des Interviews auftreten, eingerichtet
sein. Sendet eine Ap ihre Diskette nicht innerhalb einer bestimmten Frist zurlck,
kann sie telefonisch noch einmal gebeten werden, am Interview teilzunehmen.

Eine andere Technik, schriftiche Objektprasentationen zu unterstitzen,
besteht darin, den schriftlichen Attributstufenbeschreibungen jeweils ein Symbol
zuzuordnen und dieses mit der Attributstufe darzustellen. Der Informationsauf-
nahmeprozelR beim Lesen der Objektprofile verlauft normalerweise sequentiell
(Anderson, 1981) und relativ langsam. Hat eine Ap die Bedeutung der Symbole
einmal gelernt, sollte durch symbolische Unterstitzung des schriftlichen
Materials der Wahrnehmungsprozel3 beschleunigt werden. Darlber hinaus
konnte eine weitgehend simultane Aufnahme aller Attributinformationen, wie sie
z.B. bei der bildhaften Darstellung der Objekte entsteht, erleichtert werden. Es
gibt noch keine Untersuchungen, die sich mit dieser Hypothese beschaftigt.

3.5.4.3 Fazit

Die Uberwiegende Mehrheit conjointanalytischer Befragungen arbeitet mit
schriftlich dargestellten Objekten. Diese Vorgehensweise ist 6konomisch,
flexibel, und die Datenerhebung laldt sich einfach computergestutzt durchfuhren.
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Telefonische Befragungen lassen sich Uber die TMT-Technik mit schriftlichen
Objektprasentationen durchfuhren. Kritisch ist zu hinterfragen, ob die verbal-
schriftlichen Beschreibungen auch die 'richtigen' Vorstellungen bei den Apn her-
vorrufen. Da der Leseprozeld vergleichsweise langsam vor sich geht, und die
Informationsintegrationsaufgabe fur die Apn nicht einfach ist, kdnnte die Auf-
gabe durch symbolische Unterstitzung moglicherweise effizienter gestaltet
werden.

3.6 Beurteilungsaufgabe

Die Beurteilungsaufgabe der Apn wird einerseits von der Art des abzugebenden
Urteils (Praferenz, Ahnlichkeit, ...) und andererseits von der Art der Erhebung
der abhangigen Variablen bestimmt (Rangordnung, Rating, Paarvergleich, ...).
In Abschnitt 3.6.1 mdchten wir uns kurz mit dem ersten Problembereich be-
schaftigen, Abschnitt 3.6.2 wendet sich dann ausfuhrlicher dem Antwortmodus
Zu.

3.6.1 Art des Urteils

Die CA wird fast ausschliel3lich zur Modellierung von Praferenzen eingesetzt.
Der Begriff 'Praferenz' ist dabei sehr weit gefaldt und bezieht sich auf alle Arten
von Dominanzurteilen (Nutzlichkeit, Kaufabsicht, Sympathie, ...). Wie Green und
DeSarbo (1978) und Green, Rao und DeSarbo (1978) gezeigt haben, laflt sich
die CA auch auf die Modellierung von Ahnlichkeitsdaten (bertragen. Diesen
Ansatz mochten wir anhand eines Beispiels darstellen. Ein Forscher sei daran
interessiert, wie Konsumenten verschiedene Urlaubsorte wahrnehmen, z.B. Las
Palmas, Rimini, London, Cannes etc. Kénnen Attribute generiert werden, durch
welche sich solche Urlaubsorte beschreiben lassen (Preisniveau, Sehens-
wurdigkeiten, sportliche Moglichkeiten, Wetter, ....), dann ist die CA geeignet,
Konsumentenpraferenzen zu erheben. Dies geschieht z.B. durch die Rang-
reihung von Vollprofilobjekten eines Objektsets gemal den Praferenzen einer
Ap. Aus der Modellspezifikation und der Parameterschatzung resultiert das PSM
der Ap. In genau derselben Art kann auch jeweils ein Urlaubsort, z.B. Rimini, der
Ap vorgegeben werden. Die Ap bekommt dann die Aufgabe, die
Rangreihungsaufgabe nicht im Einklang mit ihren Praferenzen, sondern gemal
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der wahrgenommenen Ahnlichkeit der Vollprofil-Objekte mit dem Zielobjekt
Rimini vorzunehmen. Es resultiert ein 'Ahnlichkeitsstrukturmodell' aus dem die
wahrgenommenen Eigenschaften des Zielobjekts abzulesen sind. Diese kann
folgendermalden interpretiert werden: Die 'relative Wichtigkeit', also die Differenz
zwischen dem hochsten und niedrigsten 'Teildhnlichkeitswert' innerhalb eines
Attributs, entspricht der 'Attributsalienz'. Ist diese hoch, dann tragt das Attribut
uberdurchschnittlich zur Wahrnehmung des Zielobjekts bei. Stellt man eine hohe
Variabilitat dieser Attributsalienz Uber die Apn fest, so kann dies bedeuten, dal}
das Zielobjekt auf diesem Attribut sehr unsicher wahrgenommen wird. Dies
kann, gemeinsam mit den PSM, Implikationen fir Kommunikationskampagnen
haben (Green & Srinivasan, 1978).

Begutachtet man verdéffentlichte Untersuchungen, welche die Methode der
CA anwenden, dann stellt man fest, dall mit der CA fast ausschlieRlich
Praferenzen modelliert werden (vgl. auch Wittink et al., 1994 bei kommerziellen
Untersuchungen). Wir beschranken unsere Darstellung ebenfalls auf Praferenz-
urteile, obwohl die Maglichkeit der Modellierung anderer Urteile durchaus
denkbar ist.
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3.6.2 Antwortmodus: Erhebung der abhangigen Variablen

Bei der Erhebung der Untersuchungsdaten sind verschiedene Verfahren ein-
setzbar. Allen diesen Verfahren ist gemeinsam, dal} die Apn die Aufgabe haben,
Urteile oder Entscheidungen gemald ihrer Praferenz Uber Beurteilungsobjekte
abzugeben. Die Erhebungsmodi unterscheiden sich darin, wie schwierig ihre
Bearbeitung flr die Apn ist und haben meist eine direkte Auswirkung auf das
nachfolgende Parameterschatzverfahren. In diesem Abschnitt wollen wir die
Erhebungsverfahren kurz darstellen und wichtige Implikationen diskutieren.

3.6.2.1 Kategorienzuordnung

Aus Sicht der Apn besteht die einfachste Antwortart in der Zuordnung der
Objekte zu Kategorien. Die Benennung der Kategorien kann eine Praferenz-
ordnung beinhalten (finde ich ... nicht gut - gut - sehr gut). Das kategoriale
Conjoint-Measurement-Modell von Carroll (1969, zit. in Carroll, 1973) verlangt
eine polytome Antwortvariable.

Das kategoriale CM ist nur von theoretischer Bedeutung, da uns keine
Anwendung des kategorialen Antwortmodus' bekannt ist. Die Ursache hierfur ist
sicher in der Tatsache zu suchen, dal} bei einer Antwort mit nur wenigen Kate-
gorien sehr viel Information verschenkt wird. Wird die Kategorienanzahl erhoht
(z.B. Einstufung von 1 bis 10), handelt es sich um eine Rating-Antwort
(Abschnitt 3.6.2.3). Der Ubergang ist dabei flieRend.

Die Kategorienzuordnung kommt jedoch oft gewinnbringend als Vorstufe
zur Rangreihung zum Einsatz. Die prinzipielle Vorgehensweise sieht dabei so
aus, dal die Ap zunachst die Objekte geordneten Kategorien zuordnet. Be-
stehen die Objekte z.B. aus schriftlichen Vollprofilbeschreibungen auf Papier-
karten, dann kann die Kategorienzuordnung durch die Bildung von funf Karten-
stapeln erfolgen. Der erste Stapel enthalt sehr schlecht beurteilte Objekte, der
funfte Stapel enthalt die Objekte, die die Ap sehr gut findet. Danach bekommt
die Ap die Aufgabe, eine Rangreihe der Objekte innerhalb der Stapel zu bilden.
Die letzte Aufgabe besteht dann darin, eventuell notwendige Umordnungen an
den Kategoriengrenzen vorzunehmen.
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3.6.2.2 Rangreihung

Die Bildung von Rangreihen wird bei der Trade-off-Methode regelmalflig und bei
der Vollprofiimethode haufig angewandt. Die Aufgabe ist psychologisch sinnvoll
und fallt den Apn vergleichsweise leicht, sofern bei der Vollprofiimethode nicht
zu viele Attribute gleichzeitig zu beurteilen sind. Sind viele Objekte zu beurteilen,
dann schaltet man zur Vorbereitung der Rangreihung oft eine
Kategorienzuordnungsaufgabe vor (vgl. Abschnitt 3.6.2.1).

Die Rangreihungsaufgabe erfordert von den Apn viele Vergleiche zwischen
den Objekten und regt so zur Sorgfalt an. Es ist zu vermuten, dal} die Reliabilitat
der Rangreihenantworten hoch ist. Acito (1977) konnte mit einem Test-Retest-
Design diese Vermutung bestatigen.

Die Rangreihenbildung als Antwortmodus entspringt dem Grundgedanken
des CM, zu dessen Definition die ordinale Skalierung der abhangigen Variablen
gehort. Wie bei der Besprechung des CM bereits ausgeflhrt wurde (Abschnitt
2.3.3), wird den geschatzten Parametern metrische Skaleneigenschaften zuge-
sprochen, obwohl die abhangige Variable nichtmetrisch ist.

Die Nachteile des Verfahrens liegen hauptsachlich darin, da® die
Befragungsmaterialien bei mehr als zehn Objekten aus losen Papierkarten
bestehen missen, um die Ubersichtlichkeit der Aufgabe fiir die Apn zu wahren.
FUr den Untersucher ist der Umgang mit diesen Materialien im Vergleich zu
ublichen Fragebogen erschwert (Schneidearbeit, verlorene Karten, ...). Die
Datenprotokollierung erfordert praktisch immer einen Interviewer. Ein weiterer
Nachteil besteht darin, dal® die Aufgabe in der Regel nicht computergestutzt
vorgegeben werden kann, weil sie einen sehr gro3en Bildschirm und genlgende
Fertigkeiten der Apn bei der Bedienung erfordern wurde.

Als Parameterschatzverfahren bei rangskalierten Antworten wurden die
Verfahren MONANOVA, PREFMAP, LINMAP und JOHNSON konzipiert (vgl.
Abschnitt 3.8.1).

In letzter Zeit werden haufig auch Parameterschatzverfahren fur metrische
Daten, wie z.B. ordinary least sgare (OLS), bei der Schatzung der Parameter
auf der Grundlage von Rangreihen eingesetzt (Wittink & Cattin, 1989). Dies
durfte darauf zurlckzufuhren sein, da® OLS-Schatzprogramme leicht verfigbar
sind und eine Reihe von Simulationsstudien und empirischen Untersuchungen
zu dem Ergebnis kommen, dal® die geschatzten Parameter und insbesondere
deren Validitat weitgehend vom Parameterschatzverfahren unabhangig sind
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(Carmone, Green & Jain, 1978; Cattin & Bliemel, 1978; Green, 1975; Green &
Srinivasan, 1978; Jain, Acito, Malhotra & Mahajan, 1979; Wittink & Cattin,
1981). Obwohl das OLS-Verfahren die Intervallskaliertheit der abhangigen
Variablen voraussetzt und es theoretisch bei einer ordinalskalierten
Antwortvariablen unangemessen ist, kommt es zum Einsatz, weil die
Schatzergebnisse ohnehin den Ergebnissen von z.B. MONANOVA sehr ahnlich
sind.

Eine sehr verbreitete Anwendung der Rangreihung findet sich bei der
kriterienorientierten Validierung der PSM mittels Holdout-Objekten (vgl.
Abschnitt 5.4). Bei dieser Aufgabe tritt die genannte Schwierigkeit mit den
Befragungsmaterialien nicht auf, weil meist nur sehr wenige (4-8) Holdout-
Objekte ausreichend sind. Die Objekte werden in einem normalen Fragebogen
schriftlich fixiert. Die Apn ordnen ihnen einen Rangplatz zu, ohne die Objekte zu
verschieben.

3.6.2.3 Rating

Eine immer haufiger werdende Alternative zur Rangreihung ist die Einstufung
der Objekte auf einer Ratingskala (vgl. Abschnitt 3.6.2.5). Dieser Antwortmodus
bietet insbesondere in der Erhebungsphase den Vorteil der einfachen Hand-
habbarkeit. Bei Interviews mit der Papier-und-Bleistift-Methode, Uber das
Telefon und bei der computergestutzten Datenerhebung, ist das Objektrating
viel einfacher anzuwenden als die Rangreihenbildung.

Ob die Antworten der Apn tatsachlich Intervallskaleneigenschaften haben,
wie dies die Rating-Methode suggeriert, ist oft und zurecht in Frage gestellt
worden. Grundsatzlich kann aber auch nur die ordinale Information von Rating-
daten weiterverarbeitet werden. Das grofdte Problem bei Ratingverfahren durften
Verankerungseffekte und die Anderung der psychologischen Qualitat der Skala
im Laufe des Interviews darstellen. Das Programm ACA 4.0 verwendet in der
letzten Interviewphase Objektratings zur optimalen Verknlpfung der zuvor
geschatzten TNW aus verschiedenen Interviewteilen und zu deren Kalibrierung.
Um Ankereffekten vorzubeugen, wird das vermutlich am niedrigsten praferierte
Objekt zuerst und das vermutlich am hochsten praferierte Objekt direkt danach
dargestellt. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dall die Skala sinnvoll
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verankert wird. Ein ahnlicher Effekt kann erzielt werden, indem die Apn alle
Objekte vor der Ratingaufgabe kennenlernen.

Ein sowohl der Rating- als auch der Paarvergleichsmethode ahnliches
Verfahren ist die Magnitudenskalierung. Diese Technik zur Erhebung von Ant-
worten auf Reizgegebenheiten entstammt der Psychophysik. lhr Prinzip besteht
darin, dal® die Antwort auf einen Reiz entsprechend der Intensitatswahrnehmung
(z.B. Gewicht eines Korpers) so abgegeben wird, dal} sie die Relation zur
Wahrnehmung eines willkurlich festgelegten Standardreizes (z.B. Gewicht eines
Koérpers von 1 kg) abbildet. Die Antworten konnen dabei z.B. numerisch
abgegeben werden. Wird beispielsweise der Gewichtswahrnehmung eines
Standardkorpers der Wert 100 zugeordnet, dann hat eine Ap die Aufgabe,
jedem folgenden Korper eine Zahl zuzuordnen. Wird das Gewicht z.B. als
doppelt so hoch wahrgenommen, sollte die Zahl 200 betragen.

Teas (1987) Ubertragt das Prinzip der Magnitudenskalierung auf die
Erhebung der Antwortvariablen bei der CA. Seine Apn geben ihre Antworten
dabei numerisch und Uber die Zuordnung von Linienlangen gegenuber einem
Standardobjekt ab. Seine Befunde deuten auf eine hohe Reliabilitat der Ant-
worten hin. Er stellt jedoch fest, dal} dieser Antwortmodus zu einer erheblichen
Heterogenitat Uber die Apn fuhrt und bezweifelt daher die Zweckmafigkeit der
Methode bei der Modellierung von individuellen Praferenzen. Die Einsatz-
haufigkeit der Magnitudenskalierung bei der CA durfte sehr gering sein.

3.6.2.4 Paarvergleichsverfahren

Paarvergleichsverfahren haben eine geringe Effizienz bei der Erhebung der
abhangigen Variablen, weil die erhobene Informationsmenge je Zeiteinheit
relativ gering ist. Gleichzeitig haben Paarvergleichsverfahren aber auch grol3e
Vorteile. Die Antwortaufgabe ist psychologisch angemessen und fur die Apn
relativ einfach zu erledigen. Aus diesem Grund durften Paarvergleichsurteile
eine hohe Reliabilitat besitzen. Der wertvollste Vorteil des Verfahrens liegt
jedoch in der Testbarkeit bestimmter Annahmen Uber das Antwortverhalten
einer sinnvoll (konsistent) antwortenden Ap. Insbesondere sind bei der
Anwendung von Paarvergleichen Tests weitverbreitet, ob eine Ap die Transi-
tivitatsannahme verletzt (z.B. Curry, Menasco & van Ark, 1991; David, 1988;
Hauser & Shugan, 1980).
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Neben diesen psychologischen und psychometrischen Grinden hat die
Methode des Paarvergleichs in jungerer Zeit insbesondere durch die Ver-
wendung von computergestutzten Interviews an Attraktivitdt gewonnen. Paar-
vergleiche sind bei computergesttitzten Interviews haufig die Methode der Wahl,
weil eine Rangreihung praktisch nicht mdglich ist und Ratingverfahren oft
deshalb als nachteilig angesehen werden, weil Vergleichsurteile fir valider als
absolute Urteile angesehen werden (Clancy & Garsen, 1970). Sie sind einfach
auf dem Bildschirm darzustellen, und Mal3e der Modellanpassung (vgl. Abschnitt
5.3) kdnnen direkt nach oder sogar schon wahrend des Interviews berechnet
werden. Dies kann einen wertvollen Beitrag bei der Einschatzung der
Objektbereichskenntnisse der Ap bzw. ihrer Antwortmotivation liefern.

Es gibt verschiedene Unterformen von Paarvergleichsverfahren. Wir wollen
in Anlehnung an Schweikl (1985) den einfachen Paarvergleich, den abgestuften
Paarvergleich, den Konstant-Summen-Paarvergleich und den Dollar-Metrik-
Paarvergleich kurz vorstellen.

Beim einfachen Paarvergleich bekommt die Ap zwei Objekte zur Auswahl.
Sie hat die Aufgabe anzuzeigen, welches der Objekte sie praferiert. Die
Antwortvariable ist damit dichotom. Diese Art des Paarvergleichs ist fur die
Befragten eine sehr einfache Aufgabe. Es wird jedoch mit jeder Frage nur sehr
wenig Information erhoben, was dazu fuhrt, da® bei gegebener GroRRe des
Objektsets relativ viele Urteilsaufgaben erforderlich sind, was wiederum eine
lange Interviewdauer bedeutet. Sowohl die Einfachheit der Aufgabe
(Unterforderung) als auch die lange Dauer des Interviews durften zu einem sehr
raschen Nachlassen der Auskunftsmotivation flhren.

Beim abgestuften Paarvergleich ('graded paired comparison') verlangt man
von der Ap zusatzlich zum dichotomen Praferenzurteil ein Urteil Gber die
Intensitat der angezeigten Praferenz. Dies kann durch zwei Arten der Antwort-
skala erreicht werden. Entweder wird die Antwort auf zwei Skalen abgegeben
(Abbildung 3.3) oder beide Urteile werden durch eine einzige Antwort
reprasentiert (Abbildung 3.4). Beide Mdglichkeiten sind inhaltlich identisch.

Ein abgestufter Paarvergleich bringt nur dann gegeniber dem einfachen
Paarvergleich zusatzliche Information, wenn das Ausmal’ der Bevorzugung als
Differenz mindestens intervallskalierter Nutzenwerte interpretiert werden kann.
Eine notwendige Bedingung hierfir ist, da® die Nutzendifferenz der ange-
botenen Objekte nicht aulRerhalb der angebotenen Skala liegt. Auf die Auswahl
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der Objekte ist demnach besonderer Wert zu legen (vgl. ACA-Paarvergleichs-
differenzendesign in Abschnitt 3.5.3.3).

EIN BEISPIEL: Es koénnten die untenstehenden Beschreibungen einer
Fahrkarte angegeben werden. Entscheiden Sie bitte, welche Sie davon
wahlen wlirden, und geben Sie dabei den Grad Ihrer Bevorzugung mit

an.
GroBer Gultigkeitsbereich Kleiner Gultigkeitsbereich

aber ODER aber
teuer billig

1) bevorzugte Alternative: bevorzuge links bevorzuge rechts

-1 +1
2) AusmaB der Bevorzugung: Indifferenz stark
0 1 2 3 4

Abbildung 3.3: Beispiel fiir die Beantwortung eines abgestuften Paarvergleichs auf zwei Antwortskalen.

EIN BEISPIEL: Es koénnten die wuntenstehenden Beschreibungen einer
Fahrkarte angegeben werden. Entscheiden Sie bitte, welche Sie davon
wahlen wilirden, und geben Sie dabei den Grad Ihrer Bevorzugung mit

an.
Grober Gliltigkeitsbereich Kleiner GlUltigkeitsbereich
aber ODER aber
teuer billig
bevorzuge weild bevorzuge
stark nicht stark
links 4 — 3 — -2 — -1 — 0 — +1 — +2 —— +3 —— +4 rechts

Abbildung 3.4: Beispiel fiir die Beantwortung eines abgestuften Paarvergleichs auf einer Antwortskala.

Eine andere Moglichkeit, bei der prinzipiell alle (Teil-)Objekte paarweise
dargeboten werden konnen, ist der Konstant-Summen-Paarvergleich. Bei dieser
Art des Paarvergleichs werden die Apn gebeten, eine konstante Summe (z.B.
100 Punkte) auf die Objekte zu verteilen. Das Verhaltnis der Punkteverteilung
sollte dabei dem Praferenzenverhaltnis entsprechen. Wenn einer Ap das Objekt
X1 zweimal lieber ist, als das Objekt X;, so sollte sie Objekt X1 67 Punkte und X,
33 Punkte zuweisen. Das Punktverhaltnis entspricht damit dem Nutzenverhaltnis
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u(X4) /u(Xz) = 67 /33 =2/1. Verhalt sich die Ap instruktionskonform, dann sind
die Nutzenwerte verhaltnisskaliert. Es kann aber mit Recht in Frage gestellt
werden, ob die Apn mit dieser Urteilsaufgabe nicht Gberfordert werden.

Der Dollar-Metrik-Paarvergleich kann als Sonderform des abgestuften
Paarvergleichs angesehen werden. Die Ap erhalt die Aufgabe, zunachst
anzugeben, welches der Objekte sie (unter sonst gleichen Bedingungen) bevor-
zugen wurde. Hat die Ap sich fur ein Objekt entschieden, wird sie gefragt, wie
grol3 der Preisunterschied sein muf}, daf® Indifferenz zwischen den beiden
Objekten eintritt. Die Dollar-Metrik-Skala hat den Vorteil gegenuber dem abge-
stuften Paarvergleich, dal3 die Skalenpunkte eindeutig definiert sind ([100 DM
teurer] vs. [2=maldige Bevorzugung] auf einer Ratingskala), und die Skala nach
oben offen ist. Durch diese Offenheit kdnnen prinzipiell alle Objekte beim Paar-
vergleich miteinander kombiniert werden.

Verhalt sich die Ap instruktionskonform, dann kénnen die angegebenen
Mehrpreise als Differenzen intervallskalierter Nutzenwerte interpretiert werden.
Eine Preisdifferenz von 200 DM auf 300 DM bedeutet die gleiche Nutzen-
differenz wie die Differenz zwischen 2000 und 2100 DM.

Das Skalenniveau der Praferenzurteile bei abgestuften Paarvergleichen,
bei Konstant-Summen-Paarvergleichen und Dollar-Metrik-Paarvergleichen kann
auf individueller Ebene durch den Test von Hauser und Shugan (1980) tUberprift
werden. Die Grundlage fur den Test ist dabei die Prufung der Transitivitat von
Objekttripeln. Der Test ist am Beispiel der Dollar-Metrik-Skala bei Schweikl
(1985) ausfuhrlich dargestellt.

3.6.2.5 Validitat und Anwendungshéaufigkeit der Antwortmodi

Leigh et al. (1984) vergleichen in ihrem Experiment zur Beurteilung von
Taschenrechnern verschiedene Antwortmodi bei der Erhebung der abhangigen
Variablen (Rangreihung, Rating, einfacher Paarvergleich, abgestufter Paar-
vergleich, Dollar-Metrik-Paarvergleich). Hinsichtlich der Reliabilitat und kriterien-
orientierten Validitat (z.B. Vorhersage von Wahlentscheidungen aus einer
Menge von Taschenrechnern) konnten die Autoren keine statistisch signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Methoden finden. Es ist jedoch anzu-
merken, dal® bei diesem Experiment die Stichprobengrdéflen innerhalb der
Versuchsbedingungen relativ gering waren. Hinsichtlich der Vorhersage der
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Wahlentscheidungen schneiden die Rating-Methode und der Dollar-Metrik-
Paarvergleich tendenziell am besten ab.

Tabelle 3.5: Relative Haufigkeit der Verwendung verschiedener Antwortmodi bei der CA in kommerziellen
Studien [K] und Studien zu Forschungszwecken [F]. Alle Angaben in %.

Studie Cattin & Wittink Wittink & Cattin Schubert Wittink et al. (1994)
(1982) (1989) (1991)

Zeitraum 1971 - 1980 1981 - 1985 1972 - 1989 1986 - 1991

Zweck der Studien hauptséachlich K hauptséachlich K K&F hauptséachlich K

Rangordnung 45 36 56 22

Rating 34 49 32 70"

Paarvergleich 11 9 8

andere 10 6 3

' Diese Kategorie enthalt den abgestuften Paarvergleich des Programms ACA.

Eine andere Frage ist, wie haufig die Erhebungsmethoden bei CA-Unter-
suchungen verwendet werden. Tabelle 3.5 gibt die relativen Haufigkeiten der
verschiedenen Antwortmodi der Studien von Cattin und Wittink (1982), Wittink
und Cattin (1989), Schubert (1991) und Wittink et al. (1994) wieder.

Bei der Studie von Wittink et al. (1994) fallt der abgestufte Paarvergleich
des Programms ACA in die Kategorie ‘Antwortrating’. Aus diesem Grunde ist
eine direkte Vergleichbarkeit der Studien nicht gegeben. Dennoch lassen sich
einige grundlegende Aussagen ableiten. Erstens ist festzustellen, dal® der
einfache Paarvergleich zunehmend an Bedeutung verliert. Die relative
Haufigkeit der Rangreihung, der klassische Antwortmodus des CM, nimmt ins-
besondere bei kommerziellen Untersuchungen in letzter Zeit stark ab. Dies
durfte an der Notwendigkeit zur Bericksichtigung einer grolieren Zahl von Attri-
buten je Studie liegen und der Tatsache, dal} sich das Programm ACA, zumin-
dest bei kommerziellen Studien, immer mehr durchsetzt. Die letztere Ursache
und weitere, in Abschnitt 3.6.2.3 naher bezeichnete Grunde, durften zu der
starken Verbreitung von Ratingurteilen bei der CA gefuhrt haben.
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3.6.2.6 Fazit

Bei der CA sind mehrere Antwortmodi einsetzbar. Die Methode der Wahl steht
insbesondere auch in Wechselwirkung mit der Definition der Beurteilungsobjekte
(Vollprofile, Teilprofile, Trade-off-Ansatz). Die Rangreihung ist beim Trade-off-
Ansatz und bei der Verwendung von Vollprofilen bei wenigen Objekten im
Objektset bevorzugt einzusetzen. Nimmt die Menge der Objekte im Objektset
zu, kann auf Ratingverfahren zuruckgegriffen werden. Ratingverfahren und
Paarvergleichsverfahren (insbesondere deren Kombinationen in abgestuften
Paarvergleichen,  Konstant-Summen-Paarvergleichen und  Dollar-Metrik-
Paarvergleichen) sind insbesondere dann indiziert, wenn die Befragung
computergestutzt erfolgt.

Die Wahl des Antwortmodus bzw. des angenommenen Skalenniveaus der
Antwortvariablen bestimmt genau genommen das nachfolgende Parameter-
schatzverfahren. Allerdings ist hier ein Trend zur Verwendung metrischer Ver-
fahren zu verzeichnen. Die Grunde liegen in der Verbreitung dieser Verfahren
(z.B. OLS). Diese Vorgehensweise wird damit gerechtfertigt, dal3 einige Simu-
lationen und empirische Untersuchungen nur geringe bzw. keine Unterschiede
hinsichtlich der Validitat der PSM in Abhangigkeit des Parameterschatzver-
fahrens erbrachten.

3.7 Verfahren zur Nutzenschatzung

Sofern nicht gesondert erwahnt, gehen wir in diesem Abschnitt davon aus, dal®
ein additives Teilnutzenwertmodell spezifiziert wurde. Es hat die Form

(3.10) un(Xi) = brik * Xik
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Die Parameter by sind zu schatzen. Da sie approximativ intervallskaliert sind,
der Nullpunkt der Skala also nicht bedeutungshaltig ist, kann innerhalb eines
jeden Attributs ein Parameter beliebig festgelegt werden. Es hat sich einge-
blrgert, den Wert des niedrigsten Parameters innerhalb eines Attributs auf Null
zu setzen. Bei vier dreistufigen Attributen hatte das additive Teilnutzenwert-
modell fir die Ap h folgende Form:

Un(Xi) = D12 Xi12 + bh13 Xi13 + bn22 Xio2 + bn2s Xiz3

+ Dn32 Xiz2 + bnas Xizz + bpaz Xia2 + bpasz Xias (3.19)

Es sind in diesem Falle acht Teilnutzenwerte b zu schatzen.

In diesem Abschnitt werden die gebrauchlichsten Verfahren der Nutzen-
schatzung dargestellt und diskutiert. In Abschnitt 3.7.1 werden verschiedene
kompositorische Ansatze besprochen. Abschnitt 3.7.2 befaldt sich mit der Dar-
stellung dekompositorischer Verfahren der CA.

3.7.1 Kompositorischer Ansatz - explizite Modellbildung

Es sind vielfaltige kompositorische Ansatze der Nutzenmessung zu finden. In
Abschnitt 3.7.1.1 werden einige friihere Vorschlage vorgestellt, Abschnitt 3.7.1.2
behandelt ein neueres explizites Modellbildungsverfahren, das insbesondere auf
die funktional vergleichbare Instruktion der Apn grofen Wert legt. Abschnitt
3.7.1.3 behandelt kurz einige Probleme der expliziten Modellbildung, und
Abschnitt 3.7.1.4 ist den Befunden zu dieser Verfahrensklasse vorbehalten.
Insbesondere wird auf vergleichende Untersuchungen zwischen kompo-
sitorischen und dekompositorischen Ansatzen eingegangen.

3.7.1.1 Kompensatorische, explizite Modelle

In Abschnitt 2.3.2 wurde bereits das SMART-Verfahren der expliziten Modell-
bildung (Edwards, 1977) naher beschrieben. Wahrend SMART additiv ver-
knupfte, lineare Vektorpraferenzmodelle annimmt, gehen die folgenden
Verfahren von den allgemeineren additiven Teilnutzenwertmodellen aus.

Ein weitverbreiteter Ansatz der expliziten Modellbildung ist bei Green
(1984) beschrieben. Bei diesem Verfahren, hier als Standardverfahren der
expliziten Modellbildung bezeichnet, wird einer Ap zunachst jeweils ein Attribut
mit der Beschreibung seiner Stufen vorgelegt. Die Ap hat die Aufgabe, die
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Attributstufen auf einer (z.B.) 10-Punkte Ratingskala einzustufen, wobei der am
niedrigsten praferierten Attributstufe der Wert 0 und der am hdchsten pra-
ferierten Stufe der Wert 10 zugewiesen werden mul3. Alle dazwischen liegenden
Attributstufen kénnen dann auf der Ratingskala zwischen 0 und 10 frei einge-
stuft werden. Ist diese Aufgabe fur alle Attribute erledigt, wird die Attribut-
wichtigkeit mittels einer Konstant-Summen-Prozedur ermittelt. Die Ap erhalt
hierzu die Aufgabe, (z.B.) 100 Punkte auf die Attribute entsprechend ihrer
Wichtigkeit zu verteilen. Die Teilnutzenwerte der Attributstufen ergeben sich aus
der Multiplikation der Praferenzratingwerte mit der jeweiligen Attributwichtigkeit.
Dieses Prinzip der kompositorischen Nutzenmessung fand breite Verwendung
(z.B. Hoepfl & Huber, 1970; Huber, 1974a; Huber, Daneshgar & Ford, 1971).

Eine andere Form der kompositorischen Nutzenmessung verwenden Leigh
et al. (1984). Sie benutzen ein Dollar-Metrik-Ratingverfahren bei dichotomen
Attributen zur expliziten Modellbildung. Leigh et al. (1984) untersuchen
Praferenzen gegenuber Taschenrechnern. Den Apn werden nacheinander die
Attribute vorgelegt. Die Attribute beschreiben jeweils, ob ein Objektmerkmal
vorhanden ist oder nicht (z.B. Attribut IV, statistische Funktionen vorhanden vs.
nicht vorhanden). Die Befragten erhalten die Aufgabe, den zusatzlichen Preis in
Dollar anzugeben, den sie in Kauf nehmen wurden, wenn ein Taschenrechner
das jeweilige Merkmal besitzt.

Man kann diesen Ansatz einfach auf multichotome Attribute Ubertragen.
Man mul} lediglich die Beurteilungsaufgabe ein wenig uminterpretieren. Bei
zweistufigen Attributen kann die Antwortvariable als der Mehrpreis definiert
werden, den die Ap zu bezahlen bereit ist, wenn ein Objekt auf Attribut j von
Stufe 1 (nicht vorhanden) auf die Stufe 2 (vorhanden) verandert wird. Die Auf-
gabe entspricht genau der urspriinglichen von Leigh et al.. Sind die Attribute
mehrstufig, kann man analog vorgehen. Es wird, ausgehend von einer
Referenzattributstufe innerhalb eines jeden Attributs, nach dem Mehrpreis ge-
fragt, den eine Ap bereit ist zu bezahlen, wenn ein Objekt auf Attribut j von der
Referenzstufe auf die Stufe k verandert wird. Die Antworten sind direkt die Teil-
nutzenwerte. Sie waren bei instruktionskonformem Verhalten der Ap verhalt-
nisskaliert. Ob die Apn in der Lage sind, diese Urteilsaufgabe gemally der
Instruktion zu leisten, kann jedoch angezweifelt werden.
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3.7.1.2 Konjunktiv-kompensatorische explizite Modellbildung

Einen allgemeineren Ansatz der konjunktiv-kompensatorischen expliziten
Modellbildung schlagt Srinivasan (1988) vor. Er nimmt einen zweistufigen
Entscheidungsprozel} an. Er geht davon aus, dal} in der ersten Phase eine
konjunktive Entscheidungsregel zur Eliminierung der Objekte mit nicht akzep-
tierbaren Attributstufen eingesetzt wird. Beurteiler kennzeichnen in dieser Phase
die Attributstufen, bei deren Vorliegen ein Objekt unabhangig von der Aus-
pragung auf anderen Attributen keiner weiteren Beurteilung unterzogen und als
nicht mehr akzeptierbar zurickgewiesen wird. Diese Attributstufen werden
eliminiert. Danach folgt die Modellierung der kompensatorischen Praferenz-
bildung. Srinivasan legt diesen Beurteilungsprozessen ein additives Teilnutzen-
wertmodell zugrunde (Gleichung 3.10).

Die Beurteiler verstandlich zu instruieren, ist bei dieser Aufgabe nicht ganz
einfach. Ein Beispielschema der konjunktiv-kompositorischen Modellbildungs-
prozedur nach Srinivasan (1988) ist in Anhang B aufgenommen. Die Schatzung
der Parameter erfolgt in folgenden Stufen:

1. Zunachst hat ein Beurteiler die Aufgabe, innerhalb eines jeden Attributs die
Stufen der héchsten und der niedrigsten Praferenz zu bestimmen.

2. Die relative Wichtigkeit eines Attributs wird als die Differenz des Nutzens
zwischen den Konsequenzen definiert, die auftreten, wenn sich die Eigen-
schaften eines Objekt von der am niedrigsten praferierten Stufe zur am
hochsten praferierten Stufe innerhalb des Attributs andern.

3. Das wichtigste Attribut wird bestimmt. Srinivasan nennt dieses das
kritische Attribut. Der am wenigsten praferierten Stufe wird der Wert 0
zugeordnet, der am hochsten praferierten Stufe der Wert 100. Damit ist die
relative Wichtigkeit des kritischen Attributs 100.

4. Die Wichtigkeit der anderen Attribute wird eingeschatzt. Jedem Attribut
wird ein Wert der Wichtigkeit zwischen 0 und 100 zugeordnet. Diese Werte
werden so gewahlt, dal’ sie die Relationen der Wichtigkeiten der Attribute
zum kritischen Attribut abbilden.

5. Innerhalb der Attribute wird der am wenigsten praferierten Attributstufe der
Wert 0 und der am hdchsten praferierten Stufe der Wert 100 zugeordnet.
Allen anderen Stufen werden dann Werte zwischen 0 und 100 so
zugeordnet, dal die Werte die Relation der Praferenzen der Attributstufen
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innerhalb des jeweiligen Attributs widerspiegeln. Die niedrigsten und
héchsten Stufen dienen dabei als Anker.

6. Die Teilnutzenwerte der Attributstufen erhalt man, indem die Wichtigkeits-
einschatzungen (Stufe 4) mit den Praferenzeinschatzungen (Stufe 5)
multipliziert werden. AnschlieBend kann man die Teilnutzenwerte noch
normieren.

Wie in Abschnitt 3.4.3 bereits ausfuhrlich dargelegt wurde, sollte mit der Model-
lierung konjunktiver Prozesse zurlckhaltend umgegangen werden. Zum einen
bedeuten als 'nicht akzeptierbar' gekennzeichnete Attributstufen nicht unbedingt,
dall ein konjunktiver Urteilsprozel3 vorliegt. Zum anderen ist zweifelhaft, ob
konjunktiv-kompensatorische PSM bessere Vorhersagen erlauben als
kompensatorische PSM. Der Ansatz von Srinivasan (1988) ist, zumindest was
den kompensatorischen Teil angeht, dennoch positiv zu beurteilen, da die
Ausfuhrlichkeit und die Art der Instruktion annahernd intervallskalierte
Teilnutzenwerte erwarten laRt.

3.7.1.3 Probleme der kompositorischen Modellbildung

In Anlehnung an Green und Srinivasan (1990) kann man einige potentielle
Probleme kompositorischer Modellbildungsansatze aufzeigen.

1. Bei expliziten Modellbildungsansatzen wird das PSM festgelegt. Es gibt
keinerlei interne Uberpriifungsméglichkeiten des Modells. Im Gegensatz
dazu wird bei dekompositorischen Ansatzen das Modell an die Beur-
teilungsdaten angepaldt. Malke der Modellanpassung (vgl. Abschnitt 5.3)
geben zumindest Hinweise auf die Anpassungsgiite. Weitere Uber-
prufungsmaoglichkeiten der Adaquatheit des Modells sind z.T. moglich.

2. Bei additiven Teilnutzenwertmodellen ist streng darauf zu achten, dal®
keine Redundanzen zwischen den Attributen auftreten. Vollstandig
redundante Attribute wirden doppelt in die Gesamtnutzenschatzung ein-
gehen. Eine Ap wirde bei der expliziten Befragung keine Widerspriche
entdecken, weil die Attribute unabhangig voneinander eingeschatzt
werden. Bei dekompositorischen Ansatzen durften solche Redundanzen
den Apn deutlich auffallen (wenn z.B. nach einer 'groen Wohnung' mit
einer 'geringen Wohnflache' gefragt wrde).
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3. Die Nutzenfunktionen qualitativer Attribute durften durch die spezielle
Befragungsmethode zur Linearitat neigen. Hat z.B. das Attribut Preis die
Stufen 10 DM, 15 DM und 20 DM, und werden die Nutzenwerte der Stufe
10 DM bzw. 20 DM per definitionem auf 0 bzw. 100 festgelegt, dann
werden die meisten Apn auf die Frage, den Nutzen der Stufe 15 DM anzu-
geben, mit dem Wert 50 antworten. Eventuell vorhandene nichtlineare
Nutzenverlaufe, die sich bei der dekompositorischen Praferenzstruktur-
modellierung zeigen konnten, werden durch die direktive Art der Fragen
zugedeckt.

4. Die einfache Frage nach Attributwichtigkeiten kann vieldeutig sein. Die
Beurteilung hangt vom individuellen Erfahrungshintergrund bzgl. der
Spannweite ab, den existierende Objekte auf diesem Attribut haben. Die
Definition der Attributwichtigkeit von Srinivasan (1988) durch eine klar
beschriebene Attributspannweite kann dieses Problem zumindest mildern.

Trotz dieser Probleme kdnnen explizite Modellbildungsansatze insbesondere bei
einer groRen Anzahl von malgeblichen Attributen im Attributset wertvolle
Dienste leisten.

3.7.1.4 Ubereinstimmung von kompositorischen und dekompositorischen
Ansétzen und deren kriterienorientierte Validitét

Eine grol3e Zahl von empirischen Untersuchungen beschaftigte sich mit der
Ubereinstimmung der Ergebnisse von kompositorischen und dekomposi-
torischen Verfahren bzw. verglich deren kriterienorientierte Validitat.

Bei ihrer Untersuchung zur Beurteilung von Gesundheitserhaltungs-
programmen verglichen Akaah und Korgaonkar (1983) explizite Modellierungs-
ansatze mit mehreren dekompositorischen Verfahren (traditionelle CA, Hybrid-
CA; vgl. Abschnitt 3.7.2.3). Funf Attribute wurden in die Studie aufgenommen.
Zwei explizite Verfahren wurden untersucht. Das erste entspricht dem
Standardverfahren der expliziten Modellbildung (z.B. Green, 1984), das zweite
gewichtet die Attribute gleich. Die explizit gebildeten Modelle sind hinsichtlich
der kriterienorientierten Validitat zu sechs Holdout-Objekten der traditionellen
CA unterlegen. Wie nicht anders erwartet, ist das gleichgewichtete Modell dem
Modell unterlegen, das die Attributwichtigkeit explizit erfragt. Die Effektgroflen
sind jedoch nicht sehr gro. Das CA-Haupteffektmodell erreicht mit rs=0,37 die
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hochste Validitat, das gewichtete explizite Modell (Standardverfahren) kann die
Rangfolge der Holdout-Objekte mit rs=0,25 vorhersagen.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen die bereits in Abschnitt 3.5.1
erwahnten Untersuchungen von Cattin et al. (1982) und Green et al. (1983).
Green et al. (1983) erhalten die niedrigste Validitat fur explizite Modelle (rs=0,34;
Haushaltsprodukte, 7 Attributen). CA-Ansatze erreichen rs=0,65, wahrend die
Hybrid-CA (s. Abschnitt 3.7.2.3) mit rs=0,77 die Rangfolge von Holdout-Objekten
vorhersagt. Dekompositorische Ansatze zeigen damit eine deutlich hdhere
Validitat im Vergleich zu expliziten Modellbildungsansatzen. Auch Cattin et al.
(1982) finden bei ihrer Untersuchung (Bankdienstleistungen, 5 Attribute) eine
hohere Validitat von CA-Modellen gegenuber expliziten Modellbildungsansatzen.

In einer Uberprifung seines konjunktiv-kompensatorischen Ansatzes
verglich Srinivasan (1988) die prognostische Validitat des Standardverfahrens
expliziter Modellbildungsansatze (z.B. Green, 1984), seines neuen Ansatzes der
konjunktiv-kompensatorischen expliziten Modellbildung und einer dekom-
positorischen CA. Da Srinivasan selbst keine CA durchfihrte, replizierte er die
Untersuchung von Wittink und Montgomery (1979) zur prognostischen Validitat
der CA auf individueller Ebene bei der Berufswahl von MBA-Studenten mit den
zwei kompositorischen Verfahren und verglich seine Validitatskoeffizienten mit
denen von Wittink und Montgomery. Die Apn wurden in den Untersuchungen
von Wittink und Montgomery (1979) und der Untersuchung von Srinivasan
(1988) nach einigen Monaten gebeten, alle bis dahin eingegangenen Arbeits-
platzangebote auf den Untersuchungsattributen einzustufen. Es wurden alle die
Apn von der Datenanalyse ausgeschlossen, die nicht mindestens zwei An-
gebote erhalten hatten bzw. die sich noch nicht fir einen Job entschieden
hatten. Es wurde geprift, ob das jeweilige PSM der Apn die tatsachliche
Arbeitsplatzentscheidung richtig vorhergesagt hatte. Die Ergebnisse zur Vorher-
sagefahigkeit des spateren Berufswahlverhaltens der Modelle sind wie folgt: Das
konjunktiv-kompensatorische explizite Modell sagte 69% richtig vorher und das
explizite Modell des Standardverfahrens 60%. Dieser Unterschied ist auf dem
10%-Niveau signifikant (p<0,1; n=45). Wittink und Montgomery (1979) konnten
per CA 63% richtige Vorhersagen machen. Der Unterschied zum konjunktiv-
kompensatorischen expliziten Modell ist nicht statistisch bedeutsam. Dennoch
spricht die Untersuchung fur die Qualitat des Srinivasan-Ansatzes der expliziten
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Modellbildung und zeigt insbesondere, da® sorgfaltig konstruierte
kompositorische Modelle hohe Validitaten erreichen konnen.

Die Befundlage spricht jedoch nicht einheitlich fur die dekompositorischen
Verfahren. Eine Prognoseuberlegenheit expliziter Modellbildungsansatze
gegenuber CA-Ansatzen erhalten Wright und Kriewall (1980) bei ihrer Unter-
suchung zur Vorhersage von Collegebewerbungen. Auch in der erwahnten
Untersuchung zur Bewertung von Taschenrechnern (5 Attribute) erhalten Leigh
et al. (1984) tendenziell leicht bessere Vorhersagen der expliziten Modelle, die
mit dem Dollar-Metrik-Verfahren gebildet wurden, als bei verschiedenen CA-
Vorgehensweisen bzgl. allen drei verwendeten Validitatskriterien. Diese Unter-
schiede sind jedoch statistisch nicht signifikant.

Einige Untersuchungen vergleichen die Ubereinstimmung zwischen
abgeleiteten, dekompositorischen Nutzenschatzungen und expliziten Nutzen-
aussagen. Green und Wind (1973) finden bei ihrer Discountkartenstudie eine
hohe Vorhersage von Vollprofilrankings durch explizite Modelle. Dies gilt sowohl
bei 3 als auch bei 5 Attributen. Man sollte jedoch erwahnen, dal} in diesem
Objektbereich vergleichsweise einfach rationale Urteile gefallt werden kdnnen
(z.B. eine Karte die zu 10% Rabatt in einem Kaufhaus berechtigt, in dem man
monatlich 200 DM umsetzt, kostet 40 DM - wurden Sie die Discountkarte
kaufen?). Eine ebenfalls hohe Ubereinstimmung der beiden Ansétze finden die
Autoren bei ihrer Untersuchung zur Bewertung von Menues in Restaurants.

Wiley, MacLachlan und Moinpour (1977) finden dagegen eine nur sehr
niedrige Ubereinstimmung zwischen expliziten und dekompositorisch ermittelten
Modellwerten. Bei ihrer Studie in den Objektbereichen 'Softdrinks' (3 Attribute)
und 'Tee' (2 Attribute) erklaren die explizit erfragten Attributwichtigkeiten und die
explizit erfragte Lage der Idealpunkte (ldealpunktmodell) die entsprechenden
dekompositorischen Modellwerte nur gering oder gar nicht. Auch Scott und
Wright (1976) finden eine nur niedrige Ubereinstimmung. Dorsch und Teas
(1992) untersuchten die Ubereinstimmung zwischen der expliziten Modellbildung
(nach der Methode von Srinivasan, 1988) und der Vollprofil-CA. Die mittlere
Korrelation innerhalb der Apn zwischen dekomponierten und explizierten
Teilnutzenwerten (Attributwichtigkeiten) liegt bei [1=0,49 (D=0,18). Sie beurteilen
damit den Grad der Ubereinstimmung als mittel bis niedrig.
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3.7.1.5 Fazit

Falt man die Ergebnisse der Validierungsstudien zusammen, dann zeigen
kompositorische und dekompositorische Verfahren meist einen nicht besonders
hohen Grad an Ubereinstimmung, aber beide eine recht zufriedenstellende
kriterienorientierte Validitat. Dekompositorische Verfahren zur Nutzenschatzung
sind gegenuber expliziten Modellbildungsansatzen hinsichtlich der kriterien-
orientierten Validitat meist Uberlegen. Verwendet man jedoch ausgefeilte
Techniken zur expliziten Modellbildung, wie z.B. die Verfahren von Srinivasan
(1988) oder von Leigh et al. (1984), dann erreichen explizite Modellbildungs-
verfahren die Validitatskennwerte von CA-Verfahren oder Ubertreffen diese
sogar noch. Diese Aussage gilt zumindest fur einige Objektbereiche. Denkbar
sind solche, in denen Beurteilungs- und Entscheidungsprozesse gut verbalisiert
werden konnen.

Die einerseits nicht sehr hohe Ubereinstimmung und andererseits die bei
beiden Ansatzen vorhandene vergleichsweise hohe kriterienorientierte Validitat
konnte darauf hindeuten, dal® beide Methoden z.T. verschiedene Aspekte des
Beurteilungs- und Entscheidungsverhaltens bei der Kriterienaufgabe erfassen.
Wenn dies so ist, dann sollte eine kompositorische-dekompositorische
Methodenkombination eine hohere kriterienorientierte Validitat erbringen, als
jeweils einer der Ansatze fur sich allein. Erste Hinweise, da® dies so sein
konnte, findet man bei Huber et al. (1993). Kontrollierte Untersuchungen stehen
hierzu jedoch noch aus.

3.7.2 Dekompositorischer Ansatz - Conjoint Analyse

In diesem Abschnitt werden verbreitete conjointanalytische Verfahren der
dekompositorischen Nutzenschatzung dargestellt. Ausgehend von der
Schwierigkeit der 'klassischen Ansatze der CA' Praferenzstrukturen erfolgreich
bei einer grofleren Anzahl von Attributen zu modellieren, wurden die Ansatze
der hierarchischen Informationsintegrations-CA (HICA), der Hybrid-CA (HCA)
und der adaptiven CA (ACA) entwickelt. Diese Ansatze werden wir vorstellen
und gemeinsam auf der Grundlage empirischer Befunde in Abschnitt 3.7.3
kritisch diskutieren.
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3.7.2.1 Klassische Verfahren der CA

Die klassische CA verwendet Beurteilungen von Objekten aus dem Objektset
zur dekompositorischen Parameterschatzung eines zuvor spezifizierten PSM.
Die Beurteilungsobjekte sind dabei auf allen Attributen des Attributsets definiert
(Vollprofilansatz) oder nur auf einer Teilmenge der Attribute (Teilprofilansatz,
Trade-off-Ansatz). Die Meliskala der abhangigen Antwortvariablen kann alle
besprochenen Formen annehmen. In aller Regel wird die Rangordnungs-
methode oder die Rating-Methode hierfur verwendet.

Die klassische CA ist ein gut untersuchtes und sehr brauchbares Ver-
fahren, sofern die Anzahl der Attribute im Attributset und deren Stufen klein
gehalten werden kann. Eine obere Grenze fur diese Art der CA liegt bei 5-6
Attributen. Der Umgang mit mehr Attributen stof3t beim Vollprofilansatz an
kognitive Grenzen, beim Trade-off-Ansatz an motivationale Grenzen (vgl.
Abschnitt 3.5.2).

Die drei nachfolgend beschriebenen Verfahren wurden hauptsachlich mit
dem Ziel entwickelt, die CA vom Grundgedanken her zu bewahren, aber den
klassischen Ansatz so zu verandern, dafl} die CA auch bei einer hoheren Anzahl
von Attributen anwendbar bleibt und zuverlassige Ergebnisse erbringt. Die
Verfahren HICA, HCA und ACA gehen dabei verschiedene Wege. Allgemein
gesagt versuchen sie, komplexe und langwierige Beurteilungsaufgaben in
mehrere ‘'kleine CA' aufzuspalten, Parameter nicht mehr nur auf
Individualebene, sondern auch auf aggregierter Ebene zu schatzen und
dekompositorische Parameterschatzungen mit kompositorischen
Nutzenschatzungen zu verknupfen.

3.7.2.2 Hierarchische Informationsintegrations-Conjoint Analyse (HICA)

Sind bei einer CA eine groRere Anzahl von Attributen zu berlcksichtigen, be-
steht grundsatzlich die Mdglichkeit, das Attributset in mehrere Subsets aufzu-
spalten, und die Praferenzstrukturen innerhalb der Subsets mit jeweils einer
eigenstandigen CA zu modellieren. Da die Parameter der geschatzten PSM
(anndhernd) intervallskaliert sind, konnen die Ergebnisse der Sub-CA theore-
tisch dann verknupft, d.h. alle Parameterwerte auf eine gemeinsame Skala ab-
gebildet werden, wenn jeweils ein Attribut eines Subsets auch in mindestens
einem anderen Subset vorkommt. Solche Attribute nennt man auch 'Bricken-
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attribute'. Die statistischen Eigenschaften dieser Vorgehensweise sind jedoch
weitgehend unbekannt. Abbildung 3.5 veranschaulicht, a) wie man sich bei
diesem Ansatz den Praferenzbildungsprozell und b) die Modellbildung vorstellen
kann.

Die HICA ist ein vergleichsweise neuer Ansatz, der nach einem ahnlichen
Prinzip vorgeht. Er wurde von einer Gruppe um Louviere Mitte der achtziger
Jahre in die Literatur eingefuhrt (Louviere, 1984; Louviere & Gaeth, 1987).
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Abbildung 3.5: Der Praferenzbildungsprozef3 (a) und die Vorgehensweise bei der Praferenzstruktur-
modellierung (b) mit der 'Briicken-CA'. Die gestrichelt gezeichneten Kasten sind con-
jointanalytische Subuntersuchungen.

Der HICA-Ansatz basiert auf der theoretischen Grundlage der hierarchischen
Informationsintegrationstheorie (HIl, Louviere, 1984), welche sich als eine Er-
weiterung der Informationsintegrationstheorie (Anderson, 1981, 1982) versteht.
Die HIl nimmt an, dal® bei komplexen Entscheidungsproblemen Menschen die
entscheidungsrelevanten Attribute nach bestimmten Gesichtspunkten grup-
pieren. Das Ergebnis dieses Kategorisierungsvorganges sind sogenannte
(héher geordnete) Entscheidungskonstrukte. Bei der Praferenzenbildung sollten
die Objekte (z.B. Supermarkte) entsprechend des 'globalen Eindrucks' auf den
Konstrukten (z.B. Preisniveau, Einkaufsbequemlichkeit, Produktqualitat) einge-
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schatzt werden. Jede Konstrukteinschatzung ist wiederum eine Funktion der
zugehdrigen Attribute (z.B. das Preisniveau besteht aus den Attributen:
Lebensmittelpreise, Kleiderpreise, Parkgebuhr, ...). Der Praferenzbildungs-
prozeld wird somit als hierarchisch geordnet angesehen.
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Abbildung 3.6: Der Praferenzbildungsprozef (a) und die Vorgehensweise bei der Praferenzstruktur-
modellierung (b) mit der HICA. Die gestrichelt gezeichneten Kasten sind conjoint-
analytische Subuntersuchungen.

Die HICA folgt dieser theoretischen Sichtweise und erfordert zunachst die
Gruppierung der Attribute in Konstrukte G, mit [={1...L}. Es wird flr jedes
Konstrukt eine separate CA durchgefuhrt, so dald die Wirkung der Attribute auf
die Konstrukte modelliert werden kann. Danach wird eine CA mit den
Konstrukten durchgefuhrt. In einem letzten Schritt konnen die Ergebnisse der
einzelnen CA verknupft werden. Eine HICA erfordert damit (L + 1) einzelne CA.
Die theoretische Vorstellung des Prozesses a) der Praferenzbildung und b) der
Modellbildung ist in Abbildung 3.6 skizziert.

Louviere und Timmermans (1992) untersuchten die kriterienorientierte
Validitdt des Verfahrens. In ihrer Untersuchung zur Vorhersage von Freizeit-
verhalten erhalten sie erste Hinweise auf die Validitat des Verfahrens.
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Oppewal, Louviere und Timmermans (1994) kritisieren diese zwei vor-
genannten Ansatze und stellen eine erweiterte HICA vor. Die Autoren halten an
der Annahme des hierarchischen Praferenzbildungsprozesses der einfachen
HICA fest, aber schlagen eine Anderung der Praferenzstrukturmodellierung vor.
Nach diesem Ansatz besteht jede CA-Subuntersuchung aus jeweils den
Attributen eines Ubergeordneten Konstrukts und den jeweilig anderen Kon-
strukten. Abbildung 3.7 skizziert eine mogliche Subuntersuchung. Dadurch wird
zwar die Grole der Subuntersuchungen geringfligig erweitert, auf die Bricken-
untersuchung kann daflur aber verzichtet werden. Die Modellparameter kdnnen
bei diesem Ansatz simultan geschatzt werden.

Das Design dieser Untersuchung und die Parameterschatzverfahren sind
bei Oppewal et al. (1994) dargestellt. Die Autoren sehen den Hauptvorteil der
erweiterten HICA gegenuber der einfachen HICA darin, da® die angenommene
hierarchische Struktur der Praferenzbildung getestet werden kann. Sie stellen
dazu vier Testverfahren vor.

Durch die ausfuhrliche Darstellung einer empirischen Untersuchung zur
Beurteilung von Einzelhandelssupermarkten illustrieren die Autoren ihre
Vorgehensweise. Die Tests der hierarchischen Urteilsstruktur bei dieser Unter-
suchung deuten auf eine teilweise Verletzung der Annahmen hin. Als Validitats-
kriterium verwenden die Autoren den Marktanteil der Supermarkte (kriterien-
orientierte Validitat auf aggregierter Ebene; vgl. Abschnitt 5.4.2). Die Produkt-
Moment-Korrelation zwischen dem vorhergesagten und tatsachlichen Markt-
anteil liegt bei r=0,42. Vergleichende Studien zwischen der (erweiterten) HICA
und anderen CA-Ansatzen liegen unseres Wissens bislang nicht vor.

Die HICA st seit ihrer Einfuhrung auflerhalb der Forschergruppe um
Louviere kaum genutzt worden. Dies dlrfte einerseits daran liegen, dal® der
Ansatz noch vergleichsweise jung ist. Den Hauptgrund sehen wir aber darin,
dald andere Alternativen zur klassischen CA, die ebenfalls mit vielen Attributen
umgehen konnen, einfacher zu handhaben sind. Dies gilt insbesondere fur die
ACA, die als Softwareldsung vorliegt.
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Abbildung 3.7: Der Praferenzbildungsprozef3 (a) und die Vorgehensweise bei der Praferenzstruktur-
modellierung (b) mit der erweiterten HICA. Die gestrichelt gezeichneten Kasten ist eine
der drei conjointanalytischen Subuntersuchungen.

3.7.2.3 Hybrid-Conjoint Analyse (HCA)

Erste Ansatze zur HCA wurden von Green, Carroll und Goldberg (1981) und
Green, Goldberg und Montemayor (1981) vorgestellt. Die Ausgangsmotivation
fur die Entwicklung dieser Alternative zur klassischen CA war, daf} insbesondere
bei kommerziellen Untersuchungen oft sehr viele Parameter zu schatzen sind,
was den Datenerhebungsaufwand bei Anwendung der klassischen CA
unvertretbar macht. Die hohe Zahl der Parameter resultiert daher, dal
kommerzielle CA meist viele Attribute bertcksichtigen mussen, oder dal®
Attributwechselwirkungen mit modelliert werden sollen. Um diese schatzen zu
kénnen, mifdten die Apn bei der klassischen CA komplexere bzw. mehr Objekte
beurteilen.

Das Ziel der HCA besteht darin, dal} trotz einer grélieren Attributanzahl
oder der =zusatzlichen Modellierung von Wechselwirkungen der Daten-
sammlungsaufwand je Ap vertretbar bleibt. Die Vorteile der klassischen CA,
insbesondere die Bildung von PSM auf der individuellen Ebene und die
Mdglichkeit, die Modellanpassung auf individueller Ebene priufen zu kénnen,
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sollen bei der HCA erhalten bleiben. Sie geht dabei nach folgendem Prinzip vor
(Green, 1984):

1.

Die HCA verwendet die kompositorische Nutzenschatzung als Ausgangs-
punkt zur Bildung eines individuellen PSM. Diese Art der expliziten
Modellbildung ist in Abschnitt 3.7.1 ausfuhrlich dargestellt. Die meisten
veroffentlichten HCA setzten das Standardverfahren der expliziten Modell-
bildung ein (Abschnitt 3.7.1.1). Die Aufgaben bei kompositorischen
Nutzenschatzverfahren sind im Vergleich zu den Beurteilungsaufgaben der
klassischen CA fur die Apn einfach und schnell zu erledigen.

Nach der expliziten Modellbildung bekommt jede Ap die Aufgabe, wenige
Vollprofil-Objekte zu beurteilen (Rating, Rangreihung etc.). Die Anzahl der
Beurteilungsobjekte liegt typischerweise zwischen 3-9 (Green &
Srinivasan, 1990). Die Objekte sind einem sog. Masterdesign entnommen.
Das Masterdesign ist meist ein reduziertes, orthogonales Haupteffekt-
design (OHD) oder, bei der zusatzlichen Modellierung von Wechsel-
wirkungen, ein reduziertes faktorielles Design, das die nicht konfundierte
Schatzung der Haupteffekte und ausgesuchter Wechselwirkungen erlaubt.
Jede Ap erhalt ein speziell ausgesuchtes Unterset aller Objekte aus dem
Masterdesign zur Beurteilung.

Aufgrund der expliziten Modelle oder auf der Basis von a priori Annahmen
konnen Beurteilersegmente gebildet werden. Ein Segment ist eine homo-
gene Beurteilergruppe. Auf Segmentebene werden aus den Vollprofil-
beurteilungen dekompositorisch die Haupteffektparameter und evtl.
Wechselwirkungsparameter geschatzt. Das individuelle explizite Modell
wird bei jeder Ap durch das auf Segmentebene geschatzte Modell
erweitert.

Ein einfaches Hybridmodell kann folgendermalien dargestellt werden (vgl.
Green, 1984; Green, Goldberg & Montemayor, 1981):
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Un(Xi) = a * vn(Xi) + w(Xi) (3.20)
mit
un(Xi) Gesamtnutzen des Objekts X; bei der Ap h
a Regressionsparameter zur Gewichtung der auf individueller und
aggregierter Ebene geschatzten Funktionen
Vh(Xi) explizit modellierter Nutzen des Objekts X; bei der Ap h

w(Xi) auf Gruppenebene dekompositorisch geschatzter Nutzen des Objekts
Xi

Die Funktion vy kann beispielsweise ein auf individueller Ebene explizit
ermitteltes Teilnutzenwertmodell sein.

Vh(Xi) = Brjk * Xik (3.21)

Ein Segment bearbeitet gemeinsam ein Masterdesign. Die Funktion w(X;) wird
auf Segmentebene geschatzt. Es kann sich dabei z.B. um ein Modell handeln,
das Haupteffekte (lineare Vektormodelle) und Zweifachwechselwirkungen
berucksichtigt.

W(Xi) = bj * X + bj12 * Xij1 * Xi2 (3.22)

Das Prinzip der HCA besteht darin, dald zunachst die explizite Modellbildung
benutzt wird, um eine grobe Nutzenschatzung auf individueller Ebene vorzu-
nehmen. AnschlieRend folgt eine dekompositorische Nutzenschatzung auf
Segmentebene. Diese hat die Aufgabe, die individuellen expliziten PSM aufzu-
werten. Nach Aufnahme des auf Gruppenebene geschatzten Modellteils in das
PSM, sollte dies besser an die Objektbeurteilungen angepaldt sein, als das
explizite Modell allein. Die HCA verbindet damit die Einfachheit der expliziten
Modellbildung mit den Vorteilen der dekompositorischen Praferenzstruktur-
modellierung.

Von Anwendungen der HCA wird vereinzelt in der Literatur berichtet (z.B.
Tantiwong & Wilton, 1985; Toy, Rager & Guadagnolo, 1989). Es lassen sich nur
sehr schwer gultige Aussagen uber die Verwendungshaufigkeit der HCA
abgeben. Die Untersuchungen zur kommerziellen Anwendung der CA von Cattin
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und Wittink (1982) und Wittink und Cattin (1989) erwahnen die HCA zwar kurz
im Text, die Autoren spezifizieren aber deren Verwendungshaufigkeit nicht.
Wittink et al. (1994) listen unter der Rubrik 'stimulus construction' die Kategorie
‘'other (hybrid)' auf. 10% der CA-Untersuchungen werden ihr zugeordnet. Wie
viele davon auf die HCA entfallen, mul} jedoch offen bleiben. Allgemein kann
jedoch festgehalten werden, dal} die HCA eher selten zum Einsatz kommen
durfte. Obwohl sie vergleichsweise einfach handhabbar ist, durfte der Grund
hauptsachlich in der heterogenen Befundlage vergleichender Studien (vgl.
Abschnitt 3.7.3) und in der einfacheren Handhabbarkeit des konkurrierenden
Verfahrens ACA liegen. Dartber hinaus sehen wir Mangel in der konzeptuellen
Klarheit des Ansatzes, bei dem individuelle Nutzenfunktionen mit solchen auf
aggregierter Ebene vermischt werden. Die Begrindung fir diese Vorgehens-
weise ist rein pragmatisch und auf die kriterienorientierte Validitat gerichtet.
Dennoch ist (theoretisch und einem Auftraggeber) nur schwer erklarbar, warum
individuelle Nutzenschatzungen durch Gruppenschatzwerte verbessert werden
kénnen bzw. wenn dies der Fall ist, warum die Modelle nicht gleich auf Gruppen-
ebene gebildet werden.

3.7.2.4 Adaptive Conjoint Analyse (ACA)

Das Verfahren der adaptiven Conjoint Analyse wurde Mitte der achtziger Jahre
entwickelt (Johnson, 1987a; Sawtooth Software, 1985). Es liegt als Software-
system vor und wurde seither mehrfach weiterentwickelt. Die derzeit neuste
Version, ACA 4.0 (Sawtooth Software, 1994) soll hier eingehend vorgestellt und
vor dem Hintergrund empirischer Untersuchungen besprochen werden. Ver-
gleichende Untersuchungen von ACA und anderen Methoden der dekompo-
sitorischen Nutzenmessung werden in Abschnitt 3.7.3 diskutiert.

ACA ist insofern unter den CA-Verfahren einzigartig, als dal® die gesamte
Datenerfassung in Form eines computergestutzten Interviews vor sich geht. Der
Untersuchungsaufbau wird vom Anwender menilgestitzt dem Programm
vorgegeben. Anschlie3end erstellt das System ein Interviewprogramm, das die
Befragung der Apn steuert. Nach dem Interview werden ein ausflhrliches
Interviewprotokoll und die geschatzten TNW (additives Teilnutzenwertmodell) far
jede Ap abgespeichert. Die Untersuchungsdaten der Apn kdnnen dann, sofern
notwendig, vom Anwender zusammengefuhrt und dem System zur weiteren
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Datenanalyse vorgegeben werden. ACA 4.0 besitzt die Mdglichkeit, TNW nach
verschiedenen Regeln zu normieren und Uber die Apn zu mitteln. Es enthalt
aullerdem mehrere Wahlanteilsimulatoren zur Weiterverarbeitung der
Untersuchungsergebnisse auf aggregierter Ebene (vgl. Abschnitt 4.2). Die
Bedienerfreundlichkeit des Systems ist aus Sicht des Anwenders und der
befragten Apn hoch. Aufgrund dieser Merkmale ist das System flr CA-Unter-
suchungen auferordentlich handhabbar und nutzlich (Carmone, 1987).

Die Systemgrenzen von ACA erlauben die Berticksichtigung von bis zu 30
neunstufigen Attributen. Diese Maximalzahl kann naturlich nicht sinnvoll in
empirischen Untersuchungen verwendet werden. Trotzdem ist ACA in der Lage,
mit relativ vielen Attributen/ Stufen umzugehen, indem es bei der Nutzen-
schatzung zunachst ahnlich vorgeht, wie die HCA. ACA st in vier Phasen
aufgeteilt. Die Phasen |, Il, Il und IV werden nachfolgend ausfuhrlich dargestelit.
In den Phasen | und Il wird eine kompositorische Nutzenschatzung vorge-
nommen. Die Verbesserung dieser initialen Nutzenschatzung findet dann in der
dekompositorischen Phase Il statt. Anders als bei HCA nimmt ACA jedoch
keine Nutzenschatzung auf Gruppenebene, sondern auf individueller Ebene vor.
Phase IV dient danach der optimalen Verknupfung der kompositorischen und
dekompositorischen Nutzenschatzung.

Phase I: Diese Phase dient dazu, Praferenzen bzgl. der Stufen innerhalb
der Attribute zu erfassen. Zunachst wird nacheinander jedes Attribut mit seinen
Stufen dargestellt. Die Apn erhalten die Aufgabe, eventuelle nicht akzeptierbare
Attributstufen zu kennzeichnen. Sind solche vorhanden, deutet dies streng ge-
nommen auf einen konjunktiven Urteilsproze® hin. ACA modelliert aber auch
diese nicht akzeptierbaren Attributstufen kompensatorisch. Das Programm
ordnet ihnen einen sehr niedrigen (benutzerdefinierten) TNW zu und verwendet
diese Stufen im weiteren Verlauf des Interviews nicht mehr.

Diese Vorgehensweise verfolgt zwei Ziele. Erstens soll ein eventuell
vorhandener konjunktiver Urteilsproze® durch das PSM approximiert werden
und zweitens soll das Interview durch die folgende Nichtbericksichtigung nicht
akzeptierbarer Attributstufen verkurzt werden (vgl. Abschnitt 3.4.3 und Dorsch &
Teas, 1992; Green, et al., 1988; Olshavsky & Acito, 1980).

Auf die optionale Abfrage nicht akzeptierbarer Attributstufen folgt fur jedes
Attribut getrennt die Frage nach der Praferenz bzgl. seiner Stufen. Hierzu
stehen zwei Antwortmodi zur Verfugung: Die Rangreihung und das Rating.
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Wahlt der Anwender die Rangreihung, dann bringt die Ap die Stufen eines
Attributs gemaR ihrer Praferenz in eine Rangfolge. Beim Rating gibt die Ap das
Ausmald ihrer Praferenz fur jede Attributstufe gesondert auf einer maximal
neunstufigen Skala ab.

Um die initialen TNW zu schatzen, werden die numerischen Praferenz-
rangwerte (z.B. 2; 1; 3) zunachst umgedreht, so dal® die am hdchsten praferierte
Attributstufe den hdchsten Wert besitzt (2; 3; 1) und anschlieBend auf den
Range 1 normiert und den Mittelwert O zentriert (0; 0,5; -0,5). Bei Ratingwerten
wird analog vorgegangen. In diesem Fall konnen die initialen Werte auch nicht
aquidistant sein. Auch die Abfrage der Praferenz innerhalb der Attribute ist
optional und kann weggelassen werden, wenn diese fur alle Apn a priori
feststeht (z.B. bei Preis). Es ist zu vermuten, dal} die realitadtsgerechte Annahme
einer a priori-Ordnung der Intraattributpraferenz zu einer Validitatssteigerung
des geschatzten PSM flhrt (van der Lans, Wittink, Huber & Vriens, 1992;
Srinivasan, Jain & Malhotra, 1983).

Besitzt ein Attribut mehr als flnf Stufen, dann verwendet das Programm ab
Phase Il nur die funf Stufen mit der hochsten Praferenz. Vermutet der
Anwender, dal® die funf hdchstpraferierten Attributstufen nicht die funf am
hochsten beurteilungs- und entscheidungsrelevanten Attribute sind, kann als
nachstes abgefragt werden, in welchem Attributstufenbereich die Ap am wahr-
scheinlichsten Entscheidungen falltb.

Phase II: Diese Phase dient dazu, die Attributwichtigkeiten zu erfassen.
Die relative Wichtigkeit eines Attributs wird dabei als die Differenz zwischen der
am niedrigsten und am hoéchsten praferierten Attributstufe definiert. Die Ap
erhalt z.B. die Schilderung, dal} sich zwei sonst identische Autos nur dadurch
unterscheiden, daf® das eine 10000 DM und das andere 30000 DM kostet. Sie
wird befragt, wie wichtig ihr dieser Unterschied ist. Die relativen Wichtigkeiten
der Attribute werden nacheinander so erfaf3t. Die Antwort wird auf einer
verankerten Ratingskala [1; 4] abgegeben.

S Dieser Fall kann z.B. eintreten, wenn bei Autos das Attribut 'Preis' folgende sechs Stufen besitzt:
10000 DM', 14000 DM'; 18000 DM'; 22000 DM'; 26000 DM' und 30000 DM'. Die Praferenzrangreihe
einer jeden Apn wird verniinftigerweise so aussehen, dal} sie das billigste Auto (unter sonst gleichen
Bedingungen) am hdchsten praferiert und das teuerste Auto am niedrigsten. ACA wirde die
dekompositorische Parameterfeinschatzung in diesem Fall nicht fur die Attributstufe '30000 DM'
vornehmen. Dies kdnnte fir eine solvente Apn jedoch ein Fehler sein, weil sie insbesondere im oberen
Preisbereich Entscheidungen treffen wird. Eine solche Apn wirde auf die Frage, die flinf Stufen
anzugeben, in deren Bereich sie am wahrscheinlichsten Entscheidungen fallt, die Stufen 14000 DM'
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Die initialen TNW aus Phase | werden mit dem jeweiligen Ratingwert der
relativen Wichtigkeit multipliziert. Daraus ergibt sich innerhalb eines Attributs
eine Streubreite der TNW in Hohe der relativen Wichtigkeit (bei einer relativen
Wichtigkeit von 3 ergeben sich flir das obige Beispiel die TNW 0; 1,5; -1,5).

Um die Interviewdauer zu begrenzen, kann der Anwender dem Programm
vorgeben, wie viele Attribute in Phase Ill und IV verwendet werden sollen. Sind
mehr Attribute in der Untersuchung vorhanden, als hier spezifiziert, wahlt ACA
die individuell wichtigsten Attribute aus Phase Il flir nachfolgende Interviewteile
aus.

Phase I+ll zusammen bilden ein Verfahren der kompositorischen Nutzen-
messung. Die geschatzten TNW aus diesen Phasen nennen wir explizite TNW
(im Begriffssystem des Programmherstellers: prior utilities). Die expliziten TNW
bonik der Ap h berechnen sich bei Rangreihung der Praferenzen innerhalb der
Attribute durch

i = Wiy [(K; - r(Xnj)) / (K - 1) - 0,5] (3.23)
mit

K| Anzahl der Stufen des Attributs j

Whj Wichtigkeitsrating des Attributs j bei der Ap h

r(Xnjk) Rangplatz der Attributstufe k des Attributs j bei der Ap h

Die expliziten TNW der Ap h bilden den Vektor bpn mit den Elementen bphjx und
uber alle Apn einer Untersuchung die Matrix P.

Das kompositorische ACA-Verfahren ist der konjunktiv-kompensatorischen
expliziten Modellbildung (Srinivasan, 1988) insofern &ahnlich, als es nicht
akzeptierbare Attributstufen zulaRt und die relative Attributwichtigkeit Gber die
Differenz zwischen der am niedrigsten und am hochsten praferierten Attribut-
stufe definiert. Es gibt jedoch auch deutliche Unterschiede. Diese liegen insbe-
sondere in der besonderen Art der Aufgabeninstruktion des Srinivasan-
Verfahrens und darin, daf® die Attribute bei der Abfrage der Attributwichtigkeit
beim ACA-Verfahren sequentiell dargeboten werden. Der Uberwiegende Teil der
anderen kompositorischen Verfahren bietet die Attribute bei der Wichtigkeits-
einschatzung simultan dar und fordert eine simultane Betrachtung meist noch
durch die Verwendung von Konstant-Summen-Antwortmodi (vgl. Abschnitt

bis '30000 DM' angeben. Dies fuhrt dazu, dal die TNW genau dieser Stufen in Phase Il
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3.7.1). Es ist zu vermuten, dal} die sequentielle Darbietungsform sehr anfallig fur
Verzerrungen durch Ankereffekte ist. Die Ziele der Phasen I+l lassen sich
folgendermalien zusammenfassen:

1.  Eventuelle Approximation eines konjunktiven Urteilsprozesses und
Reduktion der Komplexitat des Interviews durch die Identifikation nicht
akzeptierbarer Attributstufen.

2. |dentifikation der am hochsten determinanten Attribute im Attributset und
der am hdchsten urteilsrelevanten Attributstufen. Diese Information kann
bei der dekompositorischen Nutzenschatzung zu einer eventuellen
Verminderung der Attribute im Attributsets und einer Verringerung der
Attributstufen herangezogen werden (vgl. auch &hnliche ‘tailored-CA-
Ansatze' durch die Verwendung individuell wichtiger Attribute, z.B.
Nickerson et al., 1990; Schweikl, 1985).

3. Parametervorschatzung des PSM durch die ACA-explizite Modellbildung
(explizite TNW).

Da die kompositorische Nutzenschatzung von ACA sich konzeptionell von den
anderen Verfahren der expliziten Modellbildung unterscheidet, ist es auch
sinnvoll, ihr einen eigenen Namen zu geben. Wir nennen dieses Verfahren die
ACA-explizite Modellbildung.

Von einigen systematischen Vergleichen der ACA-expliziten Modellbildung
mit dem Standardverfahren der expliziten Modellbildung (Abschnitt 3.7.1.1)
wurde bisher berichtet. Green, Krieger und Agarwal (1991) untersuchten in ihrer
Studie zur Beurteilung von Studentenappartments u.a. die kriterienorientierte
Validitat dieser beiden Verfahren der expliziten Modellbildung. Als Kriterium
dienten Holdout-Objekte, als MalRzahlen der Validitat wurden die Rang-
korrelation zwischen vorhergesagter und tatsachlicher Rangfolge, der Prozent-
satz der Erste-Wahl-Hits und der Prozentsatz der vorhergesagten richtigen
Rangplatze verwendet (diese Konzepte der Validierung sind ausflihrlich in
Abschnitt 5.4 erklart). Das Standardverfahren zeigte eine hohere Validitat als
das ACA-explizite Modellbildungsverfahren auf allen Kriterienmalfzahlen. Die
Validitdt war sogar hoher, als die des gesamten ACA-Verfahrens und das,
obwohl das Standardverfahren der expliziten Modellbildung eine geringere
Interviewzeit in Anspruch nahm (zur Kritik der Untersuchung von Green, Krieger

dekompositorisch geschatzt werden.
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& Agarwal, 1991 siehe Johnson, 1991; z.B. Konfundierung des Nutzenmel3-
verfahrens mit der Reihenfolge der Verfahren). Green, Krieger und Agarwal
(1991) attribuieren diesen Befund u.a. auf eine zu grobe Abstufung der
Antwortskala bei der Abfrage der Attributwichtigkeit (4-Punkte Ratingskala) und
schlagen aus diesem Grunde vor, die Skalen der ACA-expliziten Modellbildung
feiner abzustufen (was bei ACA 4.0 auch als Option umgesetzt wurde).
McLauchlan (1991) Uberpruft die Hypothese von Green, Krieger und Agarwal
(1991), dal eine feinere Skalenabstufung bei der Attributwichtigkeiterfassung zu
einer hoheren Validitat der ACA-expliziten Modellbildung fuhrt. Er manipuliert
experimentell die Art der expliziten Modellbildung (4-Punkte Wichtigkeitsrating
vs. 9-Punkte Wichtigkeitsrating + jeweils wenige Paarvergleiche) in seinem
Experiment zur Beurteilung von Lebensmittelgeschaften (10 Attribute). Er findet
keinen Unterschied hinsichtlich der kriterienorientierten Validitdt gegenuber
Holdout-Konzepten.

Damit ist sehr fraglich, ob Green, Krieger und Agarwal (1991) das Problem
der ACA-expliziten Modellbildung im Kern getroffen haben. Wir vermuten, dieses
liegt weniger in der Skalenabstufung, als vielmehr in der sequentiellen
Darbietung der Attribute bei der Wichtigkeitseinschatzung.

Phase Ill: In Phase Il werden den Apn ausgewahlte Teilprofilpaar-
vergleiche zur Beurteilung vorgegeben. Aufgrund der Antworten auf einer
abgestuften Paarvergleichsskala (Abbildung 3.4) werden die initialen Para-
meterschatzungen nach jeder Antwort angepal3t.

Welche Paare den Apn zur Beurteilung vorgelegt werden, hangt von den
zuvor gegebenen Antworten ab. Das adaptive Paarvergleichsdesign wurde in
Abschnitt 3.5.3.3 vorgestellt und diskutiert. Abschnitt 3.8.2 beschreibt den
Algorithmus zur Schatzung der Modellparameter. Die TNW, die nur in Phase Il
geschatzt werden, nennen wir Paarvergleichs-TNW. Die Paarvergleichs-TNW
bilden den Vektor bqyn und Uber alle Apn die Matrix Q. Nach Phase Il liegen
TNW vor, die auf der Basis der expliziten TNW im Laufe der Paarver-
gleichsphase Il verfeinert geschatzt wurden. Die Gesamtschatzung nach dem
letzten Paarvergleich nennen wir die nichtreskalierten TNW. Diese TNW bilden
den Vektor bg, und Uber alle Apn die Matrix S.

Phase IV: In Phase IV werden den Apn ausgewahlte Objektbeschrei-
bungen vorgegeben (‘calibrating concepts’). Das Programm erlaubt eine Spezifi-
kation dieser Objekte auf maximal acht Attributen. Werden in einer Untersu-
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chung nicht mehr als acht Attribute verwendet, beurteilen die Apn hier in aller
Regel Vollprofile. Die Beurteilung wird auf einer Prozentrangskala (0-100) vor-
genommen (meist als Wahl-/ Kaufwahrscheinlichkeitseinschatzung: Wie wahr-
scheinlich ist es, dal® Sie dieses Produkt kaufen wirden? Anwort von 0% bis
100%). Man beabsichtigt damit eine Antwort auf Verhaltnisskalenniveau, nach-
dem eine geeignete Transformation Decken- und Bodeneffekten ausgeglichen
hat. ACA verwendet hierzu die Logit-Transformation. Die calibrating concepts
dienen in erster Linie dazu, TNW so zu reskalieren, dal} die Gesamtnutzenwerte
der Objekte Logits sind. Damit sollte fur jedes beliebige Objekt die Wahl-/ Kauf-
wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden konnen. Diese TNW nennen wir
reskalierte TNW. Sie bilden den Vektor by, und Uber alle Apn die Matrix U. ACA
4.0 bietet zwei Moglichkeiten, diese Reskalierung vorzunehmen:

1. Die expliziten TNW und die Paarvergleichs-TNW werden gleichgewichtet
aufsummiert. Die Regressionsparameter a4, und az, werden per OLS-
Regression auf individueller Ebene so geschatzt, dal} die reskalierten TNW
die Logits der Wahlwahrscheinlichkeiten bestmoglich vorhersagen.

In [Pin/ (1 - Pin)] ~ a1n + azn ( Bpnik Xijk + Panik Xij) (3.24)
mit
Pin angegebene Wahl-/ Kaufwahrscheinlichkeit des Objekts X;
durch Ap h
ain, @2n  zU schatzende Regressionsparameter zur TNW-Reskalierung
Dok explizite TNW der Ap h fur Attributstufe k auf Attribut x;
Pghik Paarvergleichs-TNW der Ap h fur Attributstufe k auf Attribut x;

X = { 1 falls Objekt X; die Attributauspragung k auf Attribut x; besitzt
ij

0 in anderen Fallen.
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Um die zwei Regressionsparameter zu schatzen und eine Mal3zahl fur den
Modellfit zu erhalten, ist bei dieser Vorgehensweise die Beurteilung von
mindestens drei calibrating concepts notwendig.

2. Die expliziten TNW und die Paarvergleichs-TNW werden verschieden
gewichtet aufsummiert. Die Regressionsparameter aqn, az, und as, werden
per OLS auf individueller Ebene so geschatzt, dal® die reskalierten TNW
die Logits der Wahlwahrscheinlichkeiten bestmoglich vorhersagen.

In [Pih / (1'Pih)] ~

aih + azn ( Ppnjk Xijk ) + azn ( Dgnik Xijk) (3.25)
mit
Pin angegebene Wahl-/ Kaufwahrscheinlichkeit des Objekts X;
durch Ap h

ain, az2n, A3y ZU schatzende Regressionsparameter zur Reskalierung der
TNW. ax, gewichtet die expliziten TNW, az, die
Paarvergleichs-TNW.

Ponjk explizite TNW der Ap h fur Attributstufe k auf Attribut x;

Pgnik Paarvergleichs-TNW der Ap h fur Attributstufe k auf Attribut x;

Xik = { 1 falls Objekt X; die Attributauspragung k auf Attribut x; besitzt
0 in anderen Fallen.

Um die drei Regressionsparameter zu schatzen und eine Maldzahl fur den
Modellfit zu erhalten, ist bei dieser Vorgehensweise die Beurteilung von
mindestens vier calibrating concepts notwendig.

In Phase IV wird zuerst die Wahlwahrscheinlichkeit des Objekts mit dem
niedrigsten Nutzen abgefragt. Dann folgt das Objekt mit dem hochsten Nutzen.
Der Nutzen der weiteren Objekte liegt zwischen diesen Extrema, und ihre
expliziten TNW und Paarvergleichs-TNW sind sehr unterschiedlich. Durch die
Darbietung der ersten beiden Extremobjekte kann die Ap Anker fur die Beur-
teilung bilden. Daruber hinaus wird die Parameterschatzung der logistischen
Regression durch die hohe Nutzenvarianz der Beurteilungsobjekte effektiver.
Die Phase IV verfolgt folgende Ziele:
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1. Die Gesamtnutzenwerte jedes beliebigen Objekts sind Logits. Dadurch
kann jeder Objektnutzen in einen Wahl-/ Kaufwahrscheinlichkeits-
prozentwert umgerechnet werden.

P (Xi) = e"X) /(1 + guXi) (3.26)

2. Bei Anwendung der 2. Methode der Reskalierung erhalt man fir jede Apn
durch die verschiedene Gewichtung der expliziten TNW und der Paar-
vergleichs-TNW das Praferenzstrukturmodell, das die Beurteilungen der
calibrating concepts am besten vorhersagt. Unter der Annahme, dal} die
Wahl-/ Kaufwahrscheinlichkeitsurteile valide sind, sollte die Validitat des
reskalieren PSM zunehmen.

3. Die Apn reagieren auf die Objektklasse verschieden sensibel. Beispiels-
weise konnte Ap 1 dem Objekt mit dem niedrigsten Nutzen eine Kaufwahr-
scheinlichkeit von 1% und dem Objekt mit dem hdchsten Nutzen eine
Kaufwahrscheinlichkeit von 20% zuweisen. Ap 2, die identische Vektoren
bp2 und bg, hat, gibt dagegen die Werte 1% bzw. 100% an. Durch die
logistische Regression werden sich die reskalierten TNW byq und by,
unterscheiden. Bei spateren Wahlanteilsimulationen auf aggregierter
Ebene (vgl. Abschnitt 4.2) wird der wenig sensitiven Ap 1 ein niedrigeres
Gewicht bei bestimmten Entscheidungsmodellen zugewiesen.

4. Fur jede Ap kann der Anteil der erklarten Varianz des Logit-Regressions-
modells (R?) berechnet werden. Diese Malizahl gibt an, wie gut die
Prozentwerturteile der Phase IV durch das reskalierte PSM (mit den TNW
bun) vorhergesagt werden konnen. Auf diese Weise hat man ein Mal3 der
Modellanpassung. Apn mit einer niedrigen Modellanpassung kdnnen z.B.
bei der Datenanalyse gesondert behandelt oder von ihr ausgeschlossen
werden.

Interessant ist, dal® ACA zur Reskalierung der TNW in Phase IV nicht die letzte
Parameterschatzung aus Phase Ill, also die nichtreskalierten TNW bgy
verwendet, sondern die (ungewichtete oder gewichtete) Summe aus den
expliziten TNW by, und den Paarvergleichs-TNW bgqn. Die endgultigen PSM und
alle weiteren Auswertungen innerhalb des Programms ACA basieren auf diesen
reskalierten TNW.

Insbesondere die gewichtete Reskalierung der TNW aus den Phasen [-llI
durch die Ergebnisse der Beurteilungsaufgabe der ACA-Phase IV ist aulerst
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problematisch, weil derzeit nicht klar ist, inwieweit das Wahlwahrscheinlichkeits-
rating von Vollprofilen valide ist. Diese Frage wurde bisher noch nicht
systematisch untersucht.

Die theoretische Begriindung der Programmautoren (Sawtooth Software,
1994) fur diese Vorgehensweise ist wenig uberzeugend und argumentiert
weitgehend mit der Vermeidung schlimmerer Ubel. Sie basiert auf der Tatsache,
dal} die expliziten TNW und Paarvergleichs-TNW immer in irgendeiner Form
verrechnet werden mussen. Green, Krieger und Agarwal (1991) kritisieren, daf
bei keiner Reskalierung oder bei einer gleichgewichteten Reskalierung die
relativen Beitrage der ACA-Teile von den numerischen Eigenschaften der
Antwortskalen (z.B. Attributwichtigkeit von 1 - 4 und abgestufter Paarvergleich
von -4 bis 4) abhangen. Die weitere Uberlegung ist die, dal eine Verrechnung
der ACA-Teile zwar nicht nach allgemeingultigen Regeln mdoglich ist (Johnson,
1991), aber trotzdem nicht willkirlich erfolgen sollte. Eine nichtwillkirliche
Verrechnungsregel ist die individuell gewichtete Reskalierung der TNW auf der
Grundlage der Konzeptbeurteilungen in Phase V.

Eine interessante Frage ist, inwieweit das reskalierte PSM nach den ACA-
Phasen IlI+1V héher valide ist, als das explizite PSM nach Phase I+]l. Falls die
Validitat durch die Paarvergleiche zunimmt, stellt sich die Frage, wie viele Paar-
vergleiche in Phase Ill vorgenommen werden sollen. Johnson (1987b, zit. in
Agarwal, 1989) fuhrte eine Monte-Carlo-Simulation (8 Attribute, 2-5 Stufen)
durch, um zu prufen, in welchem Ausmal’ ACA die Struktur eines vorgegebenen
'‘wahren PSM' wiedererkennen kann. Als MalRzahl der Strukturwiedererkennung
verwendete er R? zwischen den wahren und den geschatzten TNW. In einem
Simulationslauf variierte R? von 0,884 (= 11,4% nicht erklarte Fehlervarianz) fur
das ACA-explizite Modell (O Paare), 0,931 (6,9%) bei 10 Paaren, 0,958 (4,2%)
bei 20 Paaren bis zu 0,988 (1,2%) nach 50 Paaren. Jeweils 10 Paarvergleiche
halbieren damit die nicht erklarte Fehlervarianz um etwas weniger als die Halfte.
Bei dieser Simulation wurde dem simulierenden Antworter kein Antwortfehler
Uberlagert. In dieser fehlerfreien Simulation liefern die Paarvergleiche damit
zusatzliche Information zum expliziten PSM. Die Frage ist, ob dies auch bei
fehlerbehafteten Simulationen und bei empirischen Untersuchungen der Fall ist.

In einer empirischen Untersuchung fanden Wittink et al. (1992, gleich-
gewichtete Reskalierung), dal sich die expliziten TNW (Phase [+Il) von den
reskalierten TNW (nach Phase V) signifikant unterscheiden. In der Studie von
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Huber et al. (1993, gleichgewichtete Reskalierung) zeigen reskalierte PSM eine
hohere kriterienorientierte Validitat als explizite PSM. Dies bedeutet, dal} der
Aufwand der Phasen llI+IV, aus der Perspektive der Validitat betrachtet,
lohnend ist.

Andererseits scheint die Validitatssteigerung des reskalierten PSM nach
den Paarvergleichen gegeniber dem expliziten PSM nur gering zu sein (Green,
Krieger & Agarwal, 1991; Green, Schaffer & Patterson, 1991; gleichgewichtete
Reskalierung). Die Befunde zur kriterienorientierten Validitat dieser beiden
Untersuchung sind in Tabelle 3.6 dargestellt.

In der Studie von Finkbeiner und Platz (1986, zit. in Agarwal, 1989) er-
bringt ACA mit 8 Paarvergleichen eine geringflgig niedrigere kriterienorientierte
Validitat auf aggregierter Ebene, als ACA mit 16 Paarvergleichen.

Tabelle 3.6: Die kriterienorientierte Validitdt der Studien von Green, Krieger und Agarwal (1991) und
Green, Schaffer und Patterson (1991) im Uberblick. Angegeben ist die Rangkorrelation, der
Prozentsatz von Erste-Wahl-Hits und der Prozentsatz richtig vorhergesagter Rangplatze zu
einem Kreuzvalidierungsobjektset (jeweils Mittelwert und Standardfehler).

Green, Krieger & Agarwal (1991) Green, Schaffer & Patterson (1991)
16 Holdout-Objekte; n=170 12 Holdout-Objekte; n=96

0 Paare 8 Paare 15 Paare | 0 Paare 7 Paare 14 Paare 20 Paare

Rangkorrelation

Mittelwert 0,543 0,600 0,618 0,229 0,236 0,245 0,255

SE 0,029 0,019 0,014 0,019 0,018 0,018 0,017
Erste-Wahl-Hits (%)

Mittelwert 58,4 60,4 62,0 25,5 27,4 32,4 32,3

SE 3,780 3,751 3,723 4,448 4,552 4,777 4,769
Rangpositionshits (%)

Mittelwert 16,0 16,7 17,1 14,3 15,1 15,5 15,9

SE 2,812 2,861 2,905 3,573 3,654 3,694 3,732

Differenzierter beleuchtet Agarwal (1988b) diese Thematik. Er kommt zu dem
Schluly, dal® die kriterienorientierte Validitat (individuelle Ebene) schwach aber
signifikant mit der Anzahl der Paarvergleiche zunimmt, wenn es sich um
Paarvergleichsobjekte der Profilstarke zwei handelt. Dieser Zusammenhang ist
nicht bei Dreierprofilen vorhanden (vgl. Abschnitt 3.5.3.3).

Wie bereits mehrfach angedeutet, ist die optimale Anzahl der Paar-
vergleiche nicht unabhangig von der Profilstérke der Paare in Phase lll. Diese
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Frage wurde bereits auf dem Hintergrund verfugbarer Forschungsbefunde in
Abschnitt 3.5.3.3 im Zusammenhang mit der Besprechung der Paarvergleichs-
differenzendesigns diskutiert.

Weitere Forschungsfragen treten in Zusammenhang mit der Reskalierung
der TNW in Phase |V auf. Insbesondere ware interessant zu wissen, wie sich die
Validitét eines nicht reskalierten PSM (mit Teilnutzenwerten, die nach dem
letzten Paarvergleich in Phase Ill geschétzt wurden) gegeniber der Validitit
eines gleichgewichtet reskalierten PSM und eines nicht gleichgewichtet
reskalierten PSM (Phase V) verhéalt. Der Unterschied zwischen den nicht
reskalierten TNW b, und den reskalierten TNW by, besteht darin, dal® bg, die
Parameterschatzung nach dem letzten Paarvergleich ist, wahrend die expliziten
TNW bpn und die Paarvergleichs-TNW bgq, getrennt in die reskalierten TNW by
eingehen. Werden die bpn und bgn gewichtet verrechnet (gewichtete
Reskalierung), dann Uben die wenigen Konzeptbeurteilungen der Phase IV
einen sehr groRen Einflull auf die Endergebnisse der Praferenzstruktur-
modellierung aus. Dies ist insbesondere deswegen problematisch, da die Phase
IV am Ende des Interviews durchgefihrt wird, und die Auskunftsmotivation der
Apn bereits auf einem niedrigen Niveau angelangt sein konnte. Wir schlie3en
aus der Bemerkung (Sawtooth Software, 1994),

If the two regression coefficients [gemeint sind die Regressionskoeffizienten der

logistischen Regression, die die Gewichte der expliziten TNW und der Paar-

vergleichs-TNW bestimmen; Anm. des Autors] differ too widely we assume the

estimation is faulty and use more conservative values. (H-2)
dall die Programmautoren dieses Problem durchaus sehen und deshalb
VorsichtsmalRnahmen in ACA 4.0 eingebaut haben. Eine logisch stringente
Vorgehensweise ist dies nach unserem Dafurhalten jedoch nicht. Veroffentlichte
empirische Untersuchungen, die sich mit dieser Forschungsfrage beschaftigen,
sind uns nicht bekannt.

Die Verwendungshéufigkeit von ACA war in den letzten Jahren sehr hoch.
Nachdem in der ersten Halfte der achtziger Jahre in den USA schwerpunki-
maldig der Vollprofilansatz der CA zum Einsatz kam (Wittink & Cattin, 1989), war
ACA in den Jahren 1986-1991 bei kommerziellen conjointanalytischen Studien
in Europa mit 42% relativer Anwendungshaufigkeit die dominierende Methode
(Wittink et al.,, 1994). Trotz fehlender kontrollierter Untersuchung ist zu
vermuten, daf} diese Entwicklung auch in den USA stattgefunden hat.



PROZER DER CONJOINT ANALYSE 125

3.7.3 Vergleichende Diskussion der Verfahren hinsichtlich ihrer Validitat

Es gibt eine Vielzahl von Simulationen und empirischen Untersuchungen, die die
Validitat der klassischen CA bestatigen. Wir sehen diese als gut bestatigt an und
widmen diesen Abschnitt vergleichenden Untersuchungen zwischen klassischen
Ansatzen der CA und HCA bzw. ACA.

3.7.3.1 HCA gegentiber der expliziten Modellbildung und klassischen CA

Einige Untersuchungen vergleichen die HCA mit der klassischen CA und
expliziten Modellen. In der bereits erwadhnten Untersuchung (Abschnitt 3.7.1.4)
von Akaah und Korgaonkar (1983) finden die Autoren eine ahnliche kriterien-
orientierte Validitat fur die CA und die HCA. Die CA schneidet dabei geringflgig
aber statistisch nicht signifikant besser ab. Beide Arten der Nutzenschatzung
sind kompositorischen Verfahren uberlegen. Cattin et al. (1982; vgl. 3.7.1.4)
berichten von einer hdheren kriterienorientierten Validitat der CA gegenuber der
HCA. In dieser Studie zeigte die HCA keine Uberlegenheit gegeniiber expliziten
Modellen, sie schnitt tendenziell sogar schlechter ab. Green et al. (1983; vgl.
3.7.1.4) erhalten eine vergleichbare Validitat fur die CA und die HCA, wobei die
Validitatskennwerte der HCA tendenziell sogar héher sind. Doch auch wenn die
Vorhersagefahigkeit als gleich interpretiert wird, kann man dies als Erfolg fur die
HCA werten, da die Apn bei der HCA relativ einfache Urteile Uber uniattributive
Objekte abgeben und nur wenige multiattributive Objekte zu beurteilen haben.
Die Beurteilungsaufgabe der HCA kann deshalb fir die Apn als einfacher ange-
sehen werden als die der CA, bei welcher Praferenzurteile Uber eine grolere
Zahl von multiattributiven Objekten notwendig sind. In der Studie von
Timmermans (1987) zum Freizeitverhalten zeigt die klassische Vollprofil-CA
eine hohere kriterienorientierte und prognostische Validitat als die HCA und
explizite Modelle.

Von einer vergleichsweise ausflihrlichen experimentellen Untersuchung
zum Vergleich der klassischen CA, der HCA und der expliziten Modellbildung
(Standardverfahren, gewichtet und ungewichtet) berichten Moore und Semenik
(1988). In dieser Studie zur Beurteilung von Autos manipulierten die Autoren die
Komplexitat der Beurteilungsaufgabe (5 bis 12 Attribute, die Anzahl der
Vollprofilbeurteilungsobjekte bei der HCA und die Anzahl der Apn, Uber welche
beim dekompositorischen Teil der HCA die Parameterschatzung vorgenommen
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wurde. Die kriterienorientierte Validitat der geschatzten bzw. expliziten Modelle
gegenuber Kaufwahrscheinlichkeitsratings von 16 Kreuzvalidierungsobjekten ist
bei allen Modellen recht hoch. Die klassische CA zeigt eine leichte Uber-
legenheit gegenuber den anderen Verfahren, die HCA besitzt eine geringflgig
hohere Validitat als explizite Modelle. Wird bei der HCA nur ein Teil der Stich-
probe zur dekompositorischen Modellanpassung verwendet, verringert sich die
Validitat geringflgig. Eine Segmentierung der Stichprobe vor der dekompo-
sitorischen Parameterschatzung der HCA bringt bei dieser Untersuchung keine
Validitatsvorteile. Dies liegt wahrscheinlich aber daran, dal® die PSM der Stich-
probe sehr homogen sind.

Ein sehr interessantes Ergebnis von Moore und Semenik (1988) ist, dal®
die Steigerung der Anzahl der Attribute (auf 12!) keine Vorteile fir die HCA
gegenuber der CA bringt. Im Gegenteil, die Vorhersagefahigkeit der HCA nahm
relativ zur klassischen CA sogar ab. Dieser Befund ist nicht erwartungskonform
(Cattin et al., 1982; Green, 1984), wird aber von den Autoren nicht weiter erklart.

Es lalkt sich zusammenfassend festhalten, dal die HCA hoher valide
Ergebnisse erbringt, als die explizite Modellbildung. Andererseits scheint sie
hinsichtlich der kriterienorientierten Validitat vergleichbare Ergebnisse zu er-
bringen wie klassische Ansatze der CA (Green & Srinivasan, 1990). Der Einsatz
der HCA sollte gegenuber klassischen Verfahren dann lohnend sein (Cattin et
al., 1982; Green, 1984), wenn

O die Beurteilungsaufgabe bei einer klassischen CA sehr schwierig durch
viele oder komplexe Beurteilungsobjekte im Objektiset ist. Diese
Schwierigkeit entsteht bei einer klassischen CA-Untersuchung durch die
Aufnahme vieler Attribute/ Attributstufen oder durch die Modellierung von
Wechselwirkungen.

QO eine Untersuchung viele Apn hat oder wenn die Apn in ihrem Antwort-
verhalten sehr homogen sind. Dadurch stehen viele Datenpunkte zur
Schatzung der PSM auf Segmentebene zur Verfugung.

O in einem Objektbereich die Validitat expliziter Modelle hoch ist.

3.7.3.2 ACA gegentiber der klassischen CA

In einer Monte-Carlo-Simulation vergleicht Agarwal (1988a) die Strukturwieder-
erkennung eines 'wahren PSM' durch die Vollprofil-CA mit den Parameter-
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schatzprozeduren MONANOVA und LINMAP Ill  (unconstrained und
constrained) und durch ACA unter verschiedenen Fehlerbedingungen. Bei der
klassischen CA dienten Modellantworten auf 16, 18, 27, 54 und 81 Vollprofile als
Input. ACA wurden 27 Paarvergleiche vorgegeben. Als MalRzahl der
Strukturwiedererkennung verwendete Agarwal die Korrelation zwischen den
geschatzten und den wahren TNW. In der Nullfehlerbedingung entdeckte ACA
die wahren TNW besser als die anderen Verfahren unter allen Objektanzahl-
bedingungen. Enthalten die 'wahren Antworten' Fehler, dann ist ACA den
klassischen Verfahren immer Uberlegen, sofern diese die TNW auf der
Grundlage von 18 oder weniger Stimuli schatzen. Haben die klassischen
Verfahren 27 Stimuli zur Verfigung, leistet ACA z.T. bessere oder ungefahr
gleiche Ergebnisse, bei mehr Stimuli (was bei realen Untersuchungen kaum
umsetzbar ist) gibt sich ein gemischtes Bild. Bei dieser Simulation schneidet
ACA allgemein sehr gut ab.

Die Frage ist, ob dies auch bei empirischen Untersuchungen der Fall ist.
Finkbeiner und Platz (1986, zit. in Finkbeiner, 1988; zit. in Agarwal, 1989)
vergleichen die kriterienorientierte Validitat von PSM, die mittels einer
klassischen Vollprofil-CA und ACA geschatzt wurden (Objektbereich Girokonten,
6 Attribute). Sie kommen zu dem Schluf3, daf} die durch ACA geschatzten PSM
und deren kriterienorientierte Validitat (auf individueller und aggregierter Ebene)
gegenuber einer Kreuzvalidierungsstichprobe von Beurteilungsobjekten
vergleichbar mit den PSM sind, die durch einen CA-Vollprofilansatz geschatzt
wurden. Die Interviewzeit dauert mit ACA langer.

Agarwal (1988c, zit. in Agarwal, 1989) findet eine leichte, aber nicht
signifikante Unterlegenheit von ACA gegenuber der Vollprofil-CA hinsichtlich der
kriterienorientierten Validitat. ACA dauerte jedoch etwas langer, als die
Vollprofil-CA. Dafur wurde jedoch ACA als interessanter und weniger schwierig
wahrgenommen, was wahrscheinlich dazu flhrte, dal} sich die wahrgenommene
Interviewdauer zwischen den beiden Verfahren nicht unterschied.

Huber et al. (1993) berichten von einer Studie von MacBride und Johnson
(1979), in der sich eine geringe und statistisch nicht signifikante Uberlegenheit
eines Vorlaufers von ACA bei der Vorhersage von Erste-Wahl-Hits gegentber
dem Trade-off-Ansatz der CA zeigte.

Huber, Wittink, Fiedler und Miller (1991) untersuchten Praferenzen gegen-
Uber Kuhischranken. Ihr ausfuhrliches Experiment hat zum Ziel, die Vollprofil-
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methode der klassischen CA und ACA zu vergleichen. Bei jeder Ap wurde eine
Nutzenmessung sowohl mit CA als auch mit ACA durchgefuhrt (Reihenfolge
balanciert). Die klassische CA wurde ebenfalls computergestitzt durchgefluhrt,
was eine sequentielle Darbietung der Beurteilungsobjekte und die Antwort auf
einer Ratingskala notwendig machte. Huber et al. nahmen bei der Halfte der
Apn funf Attribute, bei der anderen Halfte neun Attribute in die Untersuchung
auf. Nach der CA und ACA wurde jeweils eine identische Kriteriumsaufgabe
durchgefuhrt. Die Apn hatten dabei die Aufgabe, von zwei Vollprofilpaaren
jeweils das Objekt anzugeben, das sie bei einem entsprechenden Angebot
wahlen wirden. Ebenso sollten sie sich bei zwei Vollprofiltripeln entscheiden,
welches Objekt sie am liebsten und welches sie am wenigsten wahlen wurden.
Die Kriteriumsaufgabe enthalt damit acht Paarvergleiche (2 explizite Paarver-
gleiche, je 3 implizite Paarvergleiche bei den Tripeln). Als Mal3zahl der kriterien-
orientierten Validitat der PSM verwendeten die Autoren den Anteil der richtig
vorhergesagten Paarvergleiche. Durch die zweimalige Durchflhrung der
Kriteriumsaufgabe kann deren Reliabilitdt geschatzt werden. Zu den Ergeb-
nissen: ACA erbrachte insgesamt eine hohere Validitat als die traditionelle CA
(72,6% vs. 68,5% richtige Vorhersage der impliziten Paarvergleiche). Die Uber-
legenheit von ACA ist sowohl bei funf als auch bei neun Attributen vorhanden.
Sie ist besonders ausgepragt, wenn nur die jeweils als erstes durchgeflihrten
Nutzenmessungen verglichen werden (73% vs. 64%) und verschwindet beim
Vergleich der zweiten Messung (73% vs. 74%). Dies deutet darauf hin, daf} der
Vollprofilansatz deutlich von einer Aufwarmphase (in diesem Fall durch ACA)
profitiert (vgl. Abschnitt 3.5.1; Huber et al., 1993). In einem Fragebogen nach
den jeweiligen Nutzenmessungen beurteilen die Apn ACA als etwas ange-
nehmer und stimmten dem Item 'took too long to do' weniger zu. Insgesamt
spricht die Untersuchung von Huber et al. (1991) fir die Uberlegenheit von ACA
gegenuber der klassischen CA, und zwar sowohl bei neun Attributen als auch,
wenn auch unerwartet, bei nur funf Attributen. Es ist jedoch kritisch anzumerken,
dall den Apn die Beurteilungsobjekte bei der Vollprofiimethode sequentiell
dargeboten wurden. Dadurch sind Verzerrungen, z.B. durch Ankerbildung, zu
erwarten. Diese Vermutung konnte auch erklaren, warum die klassische CA
dem Programm ACA nur unterlegen war, wenn diese als erste Interviewaufgabe

vorgegeben wurde.
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In einer differenzierten Analyse des bereits beschriebenen Experiments
berichten Huber et al. (1993) von einer Uberlegenheit des reskalierten PSM
(nicht gewichtet) von ACA gegenuber der ACA-expliziten Modellbildung und
einer klassischen Vollprofil-CA. Eine Kombination der Nutzenmelimethoden (wie
dies bei ACA ohnehin der Fall ist) ergab durchweg eine hoéhere Vorher-
sagesteigerung auf aggregierter Ebene. Vor dem Hintergrund der Vermutung,
dal} die verschiedenen Nutzenmelverfahren unterschiedliche Aspekte des
menschlichen Entscheidungsprozesses abbilden, empfehlen die Autoren eine
multimodale Praferenzstrukturmodellierung.

3.7.4 Fazit

In den Abschnitten 3.7.2 und 3.7.3 haben wir die Verfahren der Nutzenmessung
HICA, HCA und ACA als Alternativen zur klassischen CA vorgestellt und
diskutiert. Obwohl es sich bei der HICA um eine sehr interessante Alternative
zur Nutzenmessung handelt, kann ihre Leistungsfahigkeit und Handhabbarkeit
derzeit noch nicht beurteilt werden. Die HCA konnte sich bisher nicht durch-
setzen. Obwohl die Validitat des Verfahrens positiv beurteilt wird, leidet die HCA
an ihrer konzeptionellen Unklarheit und daran, dal} keine spezielle Software
vorliegt.

Ganz anders dagegen stellt sich der derzeitige Stand zur ACA dar. Eine
umfassende Softwareldsung, die oft eingesetzt und kritisch Uberpruft wurde,
erlaubt dem Anwender die vergleichsweise einfache Durchfuhrung von Unter-
suchungen. ACA-Interviews werden von den Befragten als vergleichsweise
angenehm und interessant beurteilt. Die PSM werden von ACA auf individueller
Ebene geschatzt. Die Vorgehensweise verbindet die Vorteile der kompo-
sitorischen mit der dekompositorischen Nutzenschatzung. Im Gegensatz zu
HCA bleibt die Konzeption von ACA Kklar, da individuelle explizite Modelle durch
individuelle dekompositorische Modelle aufgewertet werden.

Vergleichende Studien belegen eine mindestens vergleichbare Validitat
des Verfahrens zur klassischen CA. Ubersteigt die Anzahl der Atiribute die
derzeit geltenden Forschungsnormen, dann verhalt sich ACA vermutlich
wesentlich besser als die klassische CA bzw. das letztgenannte Verfahren ist
dann Uberhaupt nicht mehr einsetzbar. Dasselbe ist in Objektbereichen zu
erwarten, in denen sehr inhomogene Praferenzstrukturen herrschen.
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Fiedler (1988) vergleicht die praktische Handhabbarkeit der CA durch die
Trade-off-Methode und durch ACA. Er war an zwei CA-Untersuchungen zur
Beurteilung von Eigentumswohnungen im Jahre 1972 (Trade-off) und 1988
(ACA) beteiligt. Er berichtet anekdotisch (Fiedler, 1988):

One of the most striking findings of the current study is the ease with which a
conjoint measurement study can be fielded and the data analyzed. A process which
took month fifteen years ago can be accomplished in weeks; a research procedure
that was extremely costly then is extremely cost effective today. The respondent
task is far easier and the computational procedures more effective. (S. 31)

Trotz des Erfolgs, den ACA zweifelsohne verbuchen kann, bleiben einige
Forschungsfragen und Probleme offen:

Q0 Die Vorgehensweise bei der Bildung des expliziten Modells kann keines-
falls als optimal eingestuft werden. Es wurden mehrere gute Verfahren der
expliziten Modellbildung vorgeschlagen (vgl. Abschnitt 3.7.1). Es ware zu
Uberprufen, ob diese auch rechnergestutzt einsetzbar sind und ahnlich
valide Ergebnisse erbringen.

O Trotz des Vorliegens einiger Untersuchungen zur optimalen Anzahl der
Attribute je Beurteilungsobjekt bei der dekompositorischen Nutzenmessung
(Profilstarke) und der damit verbundenen Frage nach der optimalen Anzahl
der Beurteilungsobjekte (Anzahl der Paarvergleiche), kann noch keine
abschlieBende Antwort auf diese Fragen gegeben werden. Erste
Vorschlage empfehlen die Verwendung von Zweier-, hochstens aber
Dreierprofilen bei der Halfte der maximal moglichen Paarvergleiche
(Gleichung 3.18). Weitere Untersuchungen zu diesem Fragenkomplex sind
notwendig.

0 Da das Verfahren aus mehreren Methoden (explizite Modellbildung und
dekompositorische Modellbildung) besteht, stellt sich die Frage, wie
Ergebnisse dieser Untersuchungsteile optimal kombiniert werden kdnnen.
ACA 4.0 hat ein sehr eigenwilliges Verfahren hierzu implementiert. Dieses
bedarf der eingehenden Prifung. Auch alternative Vorschlage zur Lésung
dieses Problems und deren (vergleichende) Prufung sind winschenswert.

Q0 ACA erlaubt nur die Verwendung von additiven Teilnutzenwertmodellen.
Eine Erweiterung der Praferenzmodelle auf lineare Vektormodelle und
Idealpunktmodelle wirde bei manchen Untersuchungen eine Einsparung
von zu schatzenden Parametern erlauben. Bei den Integrationsmodellen
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wlrde die Moglichkeit der Modellierung von ausgesuchten Interaktionen
die Flexibilitat des Systems erhdhen.

O ACA ist sehr sparsam, was die Uberprifungsmdglichkeiten der Ange-
messenheit der PSM angeht. Die Entwicklung und/ oder Implementation
von Modellfit-Statistiken ware sicherlich ein Gewinn fur das Verfahren. Eine
solche Maldzahl kénnte z.B. auf der Diskrepanz zwischen empirischen
Paarvergleichsantworten und denen, die aufgrund der Iletzten
Modellschatzung zu erwarteten ware, beruhen.

3.8 Parameterschatzverfahren

In diesem Abschnitt mdchte ich tabellarisch die wichtigsten Parameterschatz-
verfahren auffuhren. Das Parameterschatzverfahren von ACA 4.0 soll
ausfuhrlicher dargestellt werden, weil es bei unserer empirischen Untersuchung
zum Einsatz kommt.
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3.8.1 Uberblick iiber die Verfahren

Das passende Parameterschatzverfahren hangt in seiner Logik von der Art der
Antwortvariablen ab. Aus diesem Grund unterscheidet man zwischen der
nominalskalierten Antwortvariable (z.B. Kategorienzuordnung), der ordinal-
skalierten  Antwortvariable (z.B. Rangreihung), der intervallskalierten
Antwortvariable (z.B. Rating) und der Wahlantwort (z.B. einfacher Paar-
vergleich), die als Ergebnis eines probabilistischen Wahlprozesses aufgefalit
wird.

Teilweise werden die Schatzprozeduren auch dann eingesetzt, wenn sie
eigentlich unpassende Annahmen machen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn
OLS zur Parameterschatzung eingesetzt wird, obwohl die Antwortvariable eine
Rangreihe ist. Diese Vorgehensweise wird z.T. aufgrund der einfacheren Ver-
fugbarkeit von bestimmten Schatzalgorithmen (z.B. OLS) gewahlt und meist mit
der Robustheit des Verfahrens begrindet, die z.B. in Monte-Carlo-Simulationen
gefunden wurde. Eine Reihe von Simulationsstudien (z.B. Carmone, Green &
Jain, 1978; Cattin & Bliemel, 1978; Green, 1975; Wittink & Cattin, 1981) und
empirischen Untersuchungen (z.B. Jain, Acito, Malhotra & Mahajan, 1979)
kommen zu dem Schluf®, dal} die geschatzten Parameter und insbesondere
deren Validitat weitgehend vom eingesetzten Parameterschatzverfahren
unabhangig sind. So berichtet z.B. Green und Srinivasan (1978) von einer
Simulationsstudie (Cattin & Wittink, 1976), in der die Ergebnisse zwischen OLS
und MONANOVA hinsichtlich ihrer kriterienorientierten Validitat als kaum
unterscheidbar bezeichnet werden.

Tabelle 3.7 zahlt die wichtigsten Parameterschatzverfahren auf, ordnet sie
dem Skalenniveau der abhangigen Variablen zu und verweist auf Quellen, in
denen weitere Informationen zum Verfahren zu finden sind.

Tabelle 3.8 veranschaulicht die Verwendungshaufigkeit der wichtigsten
Parameterschatzmethoden (Cattin & Wittink, 1982; Wittink & Cattin, 1989;
Schubert, 1991; Wittink et al., 1994). Daraus kann entnommen werden, dal} den
Prozeduren OLS und MONANOVA die grofite Bedeutung zukommt, wobei OLS
eine zunehmende Tendenz zeigt.
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Tabelle 3.7: Die wichtigsten Parameterschatzverfahren.

Antwortvariable Verfahren Bemerkungen
Nominalskala CCM Categorial Conjoint Measurement
(Carroll, 1969; 1973)
Ordinalskala MONANOVA Monotonic Analysis of Variance
Kruskal, 1965; Kruskal & Carmone, 1969)
LINMAP Linear Programming Techniques for Multi-

dimensional Analysis of Preference
(Srinivasan & Shocker, 1973a, 1973b, 1981)

PREFMAP Preference Mapping
(Carroll, 1972, 1973)
JOHNSON Parameterschatzung von ordinalen Urteilen in

Trade-off Matrizen
(Johnson, 1973, 1975)

Intervallskala OLS Ordinary Least Square
(z.B. Judd & McClelland, 1989)
ANOVA Analysis of Variance
(z.B. Green & Wind, 1973)
MSAE Minimizing Sum of Absolute Errors
Wahlantworten LOGIT (McFadden, 1974, 1976)

Tabelle 3.8: Relative Haufigkeit der Verwendung verschiedener Parameterschatzprozeduren bei der CA
in kommerziellen Studien [K] und Studien zu Forschungszwecken [F]. Alle Angaben in %.

Studie Cattin & Wittink Wittink & Cattin Schubert Wittink et al. (1994)
(1982) (1989) (1991)

Zeitraum 1971 - 1980 1981 - 1985 1972 - 1989 1986 - 1991

Zweck der Studien hauptsachlich K hauptsachlich K K&F hauptsachlich K

MONANOVA 24 11 53 15

LINMAP 0 6 8 7

OoLS 16 54 23 59

LOGIT 10 11 1 7

andere 51 18 15 12
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3.8.1 Das Parameterschatzverfahren bei ACA

In Phase I+1l schatzt ACA initiale Werte der TNW durch explizite Modellbildung.
Das Prinzip dieser Schatzung wurde in Abschnitt 3.7.2.4 dargestellt. Den Apn
werden in Phase Ill Paare zum abgestuften Vergleich dargeboten (adaptives
Paarvergleichsdifferenzendesign, Abschnitt 3.5.3.3). Die Apn geben ihre Antwort
auf einer (in der Regel) neunstufigen Skala ab. 5 bedeutet dabei
Praferenzindifferenz zwischen den dargebotenen Paaren, eine Zahl zwischen 1
und 4 (6 und 9) eine entsprechend ausgepragte Praferenz fir das auf der linken
(rechten) Bildschirmseite dargebotene Paar (Abbildung 3.4). Diese Antworten
werden intern auf den Wertebereich {-4, ..., +4} transformiert. Die Null entspricht
damit einer Indifferenzantwort.

In Phase lll schatzt ACA nach jeder Paarvergleichsantwort die Parameter
durch eine OLS-Regression. Die Zielfunktion der Regression ist dabei:

bun = (3.27)
mit

| Identitadtsmatrix. Die Spalten der Matrix reprasentieren die Attribut-
stufen aller Attribute.

Xh Designmatrix der Ap h. Jede Zeile der Matrix steht fur einen Paar-
vergleich. Den Attributstufen, die links (rechts) auf dem Bildschirm
dargeboten wurden, wird eine -1 (+1) zugewiesen. Die Matrix X; hat
so viele Spalten wie Attributstufen und so viele Zeilen wie Paar-
vergleiche.

bpn Vektor der expliziten TNW fur Ap h. Sie wurden in Phase I+l
bestimmit.

Yh Vektor der Antworten der Ap h bei den Paarvergleichen.

bun Vektor der zu schatzenden TNW flr die Ap h.

Die TNW by, werden durch die Kleinst-Quadrate Minimierung geschatzt:

bun = (1 + Xo' X' (bpn + X' Yr) (3.28)

Damit ware das Problem der Parameterschatzung prinzipiell geldést. Da das
adaptive Design von ACA von der jeweils aktuellen Schatzung der TNW
abhangt, mul} eine Regressionsschatzung nach jedem Paarvergleich erfolgen.
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Die jeweilige Neuschatzung der Parameter nach dem Prinzip der Gleichungen
(3.27) und (3.28) ist auf einem Personalcomputer aufgrund der notwendigen
Matrixinversion recht zeitintensiv, weil bei jeder Schatzung eine Matrixinversion
durchgefliihrt werden muf. Aus diesem Grunde wird ein Schatz-'updating'
durchgefuhrt, welches ohne die Berechnung der Inversen auskommt und die
oben genannte Ldésung approximiert. Das Verfahren ist in Sawtooth Software
(1994) dargestellt.
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4 Weiterverarbeitung der Praferenzstrukturmodelle

Eine CA kann nach dem in Abschnitt 3 bzw. Anhang A skizzierten Ablaufschema
durchgeflhrt werden. Nach der Durchflihrung liegt als Ergebnis fir jede Ap ein
individuelles PSM mit den geschatzten Parametern vor. Damit ist der Kern der
CA beendet. Die individuellen PSM kénnen interpretiert und in Abhangigkeit der
Ziele einer CA-Untersuchung umgesetzt werden (z.B. Unterstitzung von
Managemententscheidungen).

Tabelle 4.1: Uberblick (ber die Weiterverarbeitung von Préaferenzstrukturmodellen auf aggregierter

Ebene.

Problembereich

Vorgehensweise/ Verfahren

Normierung

Niveauausgleich

Variationsausgleich

niedrigster TNW auf Null setzen
Attributzentrierung
Attributwichtigkeitsnormierung
Summennormierung

Standardabweichungsnormierung

Aggregation auf der Ebene der Nutzenfunktion

Aggregation durch Mittelung der PSM-Parameter

Segmentierung
a-priori-Segmentierung

Nutzensegmentierung

a-priori-Segmentierung
Segmentierung auf Antwortvektorbasis
Segmentierung auf Praferenzstrukturmodellbasis

Segmentierung nach der Modellanpassung

Wahlanteilsimulation

Maximum-utility-Modell
BTL-Modell

Logit-Modell

Adjusted ACA-Logit-Modell

Logistisches Modell
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In aller Regel mdéchte man jedoch nicht nur Aussagen uber Nutzenstrukturen auf
individueller Ebene machen. Das Hauptziel einer CA-Untersuchung besteht
meist darin, generalisierte Aussagen uber eine Stichprobe (bzw. Population),
oder Uber homogene Personengruppen in der Stichprobe (bzw. Population)
abzuleiten. Um dies leisten zu kdénnen, miussen Daten aggregiert bzw. seg-
mentiert werden. Diesen Schritt bezeichnen wir als Weiterverarbeitung der
individuellen PSM. Abschnitt 4 widmet sich dieser Weiterverarbeitung.

Green (1984) unterscheidet die Aggregation auf der Ebene der Nutzen-
funktionen und auf der Ebene der Wahlanteile. Die Aggregation auf der
Nutzenfunktionsebene wird in Abschnitt 4.2, die Aggregation auf der Wahlan-
teilsebene durch Wahlisimulationen in Abschnitt 4.4 behandelt. Bevor Daten
aggregiert werden oder in eine Simulation eingehen, missen Uberlegungen zur
Normierung der PSM und zur Segmentierung der Apn-Stichprobe angestellt
werden. Diese werden in Anschnitt 4.1 bzw. 4.3 zusammenfassend dargestellt.
Um die Darstellung einfach halten zu kdnnen, beschranken wir uns in Abschnitt
4 auf das additive Teilnutzenwertmodell (Gleichung 3.10). Tabelle 4.1 skizziert
den Aufbau von Abschnitt 4.

4.1 Normierung

Die Annahme, dal® die TNW eines PSM intervallskaliert sind, und damit der
Nullpunkt beliebig wahlbar ist, bedingt die Notwendigkeit, dal} die individuellen
PSM vor einer Weiterverarbeitung vergleichbar gemacht werden. Diesen Vor-
gang nennt man Normierung. Man kann die Normierung von intervallskalierten
Teilnutzenwertmodellen gedanklich in zwei Schritte unterteilen.

Der erste Schritt dient dem Ausgleich von Niveauunterschieden zwischen
den individuellen PSM. Hierzu wird in aller Regel der niedrigste TNW eines
jeden Attributs auf Null gesetzt (Backhaus et al. 1994; Sawtooth Software, 1994)
oder die Teilnutzenwerte innerhalb der Attribute zentriert. In beiden Fallen
addiert man zu den TNW des individuellen PSM innerhalb eines jeden Attributs
einen Summanden. Welches der Verfahren verwendet wird, ist von unterge-
ordneter Bedeutung, da der Nullpunkt bei intervallskalierten Daten ohnehin will-
kurlich ist.

Der zweite Schritt der Normierung dient dem Ausgleich von Variations-
unterschieden zwischen den individuellen PSM. Eine ganze Reihe von Trans-
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formationsvorschriften wurde vorgeschlagen, um die Variation der TNW
zwischen den Apn vergleichbar zu machen. Eine dieser Vorschriften macht sich
den Gedanken der relativen Attributwichtigkeiten (vgl. Abschnitt 2.3.2) zu eigen.
Die TNW eines jeden PSM werden mit einem individuellen Faktor so
multipliziert, da® die Summe der relativen Attributwichtigkeiten (héchster minus
niedrigster TNW innerhalb eines Attributs) fir jedes PSM einen festgelegten
Wert ergeben (z.B. Summe der Attributwichtigkeiten = 1; SPSS-Prozedur
CONJOINT, Backhaus et al., 1994; SPSS, 1994; Summe der
Attributwichtigkeiten = 100 * Anzahl der Attribute; ACA 4.0, Sawtooth Software,
1994). Diese Art der Normierung nennen wir Attributwichtigkeitsnormierung.

Eine andere Form der Normierung kommt ebenfalls bei ACA 4.0 zum Ein-
satz. Hier werden nach dem Ausgleich der Niveauunterschiede die TNW mit
einem individuellen Faktor so multipliziert, dal} sich die TNW auf einen festge-
legten Wert summieren (Summennormierung; z.B. Summe der TNW = 100 *
Anzahl der Attribute; ACA 4.0, Sawtooth Software, 1994).

Ein drittes Verfahren, welches die Vergleichbarkeit verschiedener PSM
herstellen soll, bezeichnen wir als Standardabweichungsnormierung. Bei diesem
Verfahren werden nach der Niveaukorrektur die Standardabweichungen der
TNW innerhalb eines PSM gleichgesetzt. Hierzu werden die TNW ebenfalls mit
einem PSM-spezifischen Faktor multipliziert (z.B. Standardabweichung der TNW
=10 * Anzahl der Attributstufen).

4.2. Aggregation

Sind die PSM der Einzelindividuen normiert, konnen sie uUber mehrere
Individuen aggregiert werden. Dies erfolgt meist durch Mittelwertbildung. Da die
Parameter der PSM intervallskaliert sind, ist ihr Mittelwert eine sinnvolle Mal}-
zahl.

Bei der Mittelung der TNW stellt sich die Frage, Uber welche Individuen die
Aggregation vorgenommen werden soll. Da bei jeder Datenaggregation Infor-
mation verloren geht, mu} sehr genau Uberlegt werden, wie man vorgeht. Wird
Uber die gesamte Stichprobe aggregiert, dann besteht die Gefahr, einen sog.
‘Mehrheitstrugschlul?’ (‘majority fallacy’; vgl. Kuehn & Day, 1962) zu begehen.
Dieses Phanomen kann bei jeder Mittelwertbildung auftreten und soll anhand
eines CA-spezifischen Beispiels verdeutlicht werden. Im Rahmen einer Unter-
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suchung der Praferenzstrukturen von Studierenden der Psychologie gegenuber
hypothetischen Prifungsordnungen wurde festgestellt, dal® ein Teil der Be-
fragten eine klinisch-psychologische Schwerpunktausbildung gegenuber einer
organisationspsychologischen stark bevorzugte. Ein anderer Teil dagegen
zeigte die gegenteiligen Praferenzen. Technisch ausgedruckt heil3t dies, dal® bei
Attribut ‘Schwerpunktausbildung’ Segment A einen hohen Teilnutzen durch die
Attributstufe ‘Schwerpunkt Klinische Psychologie’ und einen niedrigen Teil-
nutzen durch die Attributstufe ‘Schwerpunkt Organisationspsychologie’ erfahrt.
Fur Segment B gilt diese Aussage umgekehrt. Mittelt man die Teilnutzenwerte
Uber alle Individuen der Auskunftsstichprobe, stellt man fest, dal® die Stu-
dierenden im Durchschnitt aus beiden Schwerpunktausbildungsmoglichkeiten
einen ahnlichen, aber nur mittleren Teilnutzen erfahren. Vergleicht man die
relative Wichtigkeit dieses Attributs mit einem anderen, dann kommt man zu
dem Schlul3, dal} die relative Wichtigkeit des Attributs ‘Schwerpunktausbildung’
eine untergeordnete Bedeutung einnimmt. Beide Schlisse sind falsch. Es
handelt sich um einen Artefakt, der bei der Aggregation durch Mittelwertbildung
entsteht.

Um bei der Datenaggregation moéglichst wenig Information zu verlieren und
einen Mehrheitstrugschlul® zu vermeiden, sollte darauf geachtet werden, dal®
nur mdglichst homogene PSM zusammengefalt werden. Sind die Praferenz-
strukturen einer Teilmenge von Apn im Vergleich zur Gesamtstichprobe
homogen, spricht man auch von einem Segment. Vor der Aggregation von PSM
sollte zunachst Uberprift werden, ob sich die Stichprobe in homogene Seg-
mente einteilen 1aRt. Im nachsten Abschnitt werden verschiedene Verfahren der
Segmentbildung kurz vorgestellt.

4.3 Segmentierung

Den Grundgedanken der Segmentierung soll am Beispiel der Marktseg-
mentierung aufgezeigt werden. Marktsegmentierungsansatze nehmen an, dal}
Kauferpraferenzen gegenuber Produkten/ Dienstleistungen heterogen sind. Das
Ziel der Segmentierung besteht darin, homogene Untergruppen von Kaufern zu
finden und diese anhand beobachtbarer Merkmale zu beschreiben. Marketing-
aktivitaten konnen dann differenziert flr die identifizierbaren Segmente statt-
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finden. Die CA als individuelles Verfahren der Modellierung von Praferenzen ist
eine gute Ausgangsbasis flir Segmentierungsbemihungen.

Wind (1978) nennt zwei grundlegende Ansatze der Segmentierung. Sie
unterscheiden sich nach der Art, wie die Stichprobe in homogene Untermengen
unterteilt wird. Eine Moglichkeit ist die a-priori-Segmentierung. Bei dieser Vor-
gehensweise werden neben den Praferenzdaten sogenannte Hintergrund-
variablen der Apn erhoben. Dabei kann es sich um personenbezogene und
situative Variablen handeln (z.B. Currim, 1981; Green & Krieger, 1989; Green &
Krieger, 1991). Personenvariablen sind z.B. demographische Variablen (Alter,
Geschlecht, ...), soziobkonomische Variablen (Familienstand, Einkommen, ...),
psychologische Variablen (Personlichkeitseigenschaften, ...) oder Variablen des
Produktverwendungsverhaltens (Produktbekanntheit, Markenbenutzung,
Nutzungshaufigkeit, ...).  Situationsvariablen  unterscheiden bestimmte
Situationen, in denen Verhalten stattfindet (z.B. Zweck des Verhaltens: Etwas
fur sich selbst oder als Geschenk kaufen; Begleiterscheinungen des Verhaltens:
Getrankekonsum zu bestimmten Anlassen). Hinter dem Gedanken der a-priori-
Segmentierung steht die Annahme, dald die Hintergrundvariablen einen Zu-
sammenhang mit den individuellen Praferenzstrukturen aufweisen. Sie verlangt
theoretische Vorstellungen daruber, welche Segmente zu erwarten sind und wie
sich diese unterscheiden lassen.

In vielen Fallen liegen die differenzierten Vorstellungen, die eine a-priori-
Segmentierung ermdglichen, nicht vor. In diesem Fall kann man sich verschie-
dener Nutzensegmentierungsverfahren (a-posteriori oder post hoc Segmen-
tierungsverfahren) bedienen. Dabei werden die Parameter der PSM meist einem
clusteranalytischen Verfahren (z.B. Backhaus et al. 1994) unterzogen. Als
Inputdaten fir die Clusteranalyse sind z.B. die Rohdaten des Antwortvektors,
die TNW des PSM oder MalRzahlen der Modellanpassung (vgl. Abschnitt 5.3)
denkbar. Welche der Daten verwendet werden, hangt von theoretischen
Uberlegungen und dem Zweck der Segmentierung ab. Das am haufigsten
verwendete Verfahren der Segmentierung dirfte auf den PSM basieren. Nach
einer geeigneten Normierung der Modellparameter (bei ACA 4.0 wird z.B. die
Summennormierung der TNW empfohlen; Sawtooth Software, 1994) wird eine
Clusteranalyse (z.B. Ward-Verfahren auf der Basis der euklidschen Distanz der
normierten TNW) gerechnet. Fir welche Cluster-Lésung man sich entscheidet,
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hangt dabei sicherlich nicht unerheblich von der theoretischen Interpretierbarkeit
der Segmente und deren Beschreibbarkeit durch Hintergrundvariablen ab.

Hagerty (1985) bezweifelt grundsatzlich die Angemessenheit einer PSM-
Segmentierung durch Methoden, die eine Stichprobe in nichtlberlappende
Cluster aufteilt. Er begrundet seine Haltung damit, daf® die Annahme nichtuber-
lappender Cluster im Marketing nur selten haltbar ist. Werden die Apn in einem
multidimensionalen Raum abgebildet, zeigen sich meist keine dichten Grup-
pierungen von Apn. Vielmehr sind die Apn ziemlich gleichmafig Gber den Raum
verteilt. Er schlagt fur diesen Fall eine faktorenanalytische Methode (‘optimal
respondent weighting’) zur Segmentierung vor.

Hagertys Haltung sollte nach unserem Daflurhalten kritisch gesehen
werden. Hierfur moéchten wir zwei Grinde anfihren. Zum einen beziehen sich
seine empirischen Argumente gegen die Clusteranalyse und fur die Faktoren-
analyse im wesentlichen auf die Steigerung der kriterienorientierten Validitat
aggregierter PSM durch die Segmentierung. Segmentierung kann jedoch auch
andere Ziele verfolgen (z.B. Bildung eines einfachen Ordnungsschemas von
Abnehmertypen). Zum anderen kann es keineswegs als geklart angesehen
werden, ob die aggregierten PSM nach der Hagerty-Segmentierungsmethode
hoher valide sind als nach einer clusteranalytischen Segmentierung (zu dieser
Problematik siehe z.B. Green, Krieger & Schaffer, 1993; Hagerty, 1993; Wedel
& Kistemaker, 1989; Wedel & Steenkamp, 1989, 1991).

4.4 Wahlanteilsimulation

Wahlanteilsimulationen stellen, neben den beschriebenen Verfahren der Mittel-
wertbildung, eine wertvolle Erganzung zu den Aggregationsmethoden von CA-
Ergebnissen dar. Das Grundprinzip der Wahlanteilsimulation ist denkbar
einfach: Ist das PSM einer Ap bekannt, kann fur jedes beliebige Objekt der
Objektklasse der Gesamtnutzen berechnet werden. Besitzt bei einer Ap h das
Objekt X4 einen hdéheren Nutzen als X;, dann bedeutet dies, dal} sie X1 gegen-
uber X, praferieren sollte. Handelt es sich bei der Objektklasse z.B. um
Konsumguter und sind beide Produkte gleichermalRen verfligbar, dann sollte
sich die Ap in einer Kaufentscheidungssituation entsprechend dem Nutzen-
maximierungsprinzip fur X4 entscheiden.
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Besteht jedoch bei der Wahlwahrscheinlichkeit ein Unterschied, ob die
Nutzendifferenz der Objekte hoch oder gering ist? Welche Wahlanteile kénnen
verschiedene Objekte bei einer Stichprobe von Personen mit jeweils individuell
verschiedenen Praferenzstrukturen auf sich vereinen? Diese und &hnliche
Fragen zu beantworten, ist das Ziel von Wahlanteilsimulationen. Sie werden mit
Hilfe sogenannter 'Wahlanteilsimulatoren' durchgefihrt.

Ein Wahlanteilsimulator modelliert den Zusammenhang zwischen den
Praferenzstrukturen einer Stichprobe von Apn und deren Wahlentscheidungen
fur Objekte einer definierten Objektmenge. Bei der Stichprobe kann es sich, je
nach Fragestellung, um die (reprasentative) Gesamtstichprobe oder auch um
die Apn eines Beurteilersegments handeln. Die Menge der Objekte, die in eine
Simulation eingehen, ist eine Teilmenge aus der Objektklasse. Diese Objekt-
menge wird auch als ‘Szenario’ bezeichnet. Es besteht typischerweise aus 3-8
Objekten.

Im folgenden mdchten wir gangige Wahlanteilsimulatormodelle vorstellen
und diskutieren (z.B. Sawtooth Software, 1994; Finkbeiner, 1988; Wiley & Low,
1983). Alle Modelle nehmen an, dal® Wahlentscheidungen nach dem Nutzen-
maximierungsprinzip erfolgen (z.B. Thurstone, 1945; Huber & Moore, 1979).
Dies bedeutet, dall bei Wahlentscheidungen Objekte mit hoherem Nutzen
solchen prinzipiell vorgezogen werden, die einen niedrigeren Nutzen besitzen.
Wie in Tabelle 4.1 skizziert, mdchten wir das Maximum-utility-Modell, das BTL-
Modell, das Logit-Modell, das adjusted ACA-Logit-Modell und das logistische
Modell vorstellen. Weitere Modelle werden z.B. bei Currim (1982) besprochen.

4.41 Maximum-utility-Modell

Das Maximum-utility-Modell nimmt an, dal® jedes Individuum aus mehreren
Alternativen das Objekt auswahlt, welches den hdchsten Nutzen besitzt. Die
Wahlanteilschatzung eines Objekts ist der proportionale Anteil der Stichprobe,
bei der das Objekt den hdchsten Gesamtnutzen in der Objektmenge innehat.
Haben mehrere Objekte bei einer Ap den gleichen Nutzen, wird angenommen,
dall sie zufallig zwischen ihnen wahit. Das Modell kann folgendermalen
spezifiziert werden:

s(Xi) = (Pni) / H (4.1)
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s(Xi) Wabhlanteil (‘share’) fur Objekt X;.
Oni = 1/n, wenn un(X;) = max [un(X1), Un(X2), ..., Un(Xi),..., Un(X))]
{ 0 in anderen Fallen.

I Anzahl der Objekte im Simulationsszenario.

n Anzahl der Objekte, die den gleichen Gesamtnutzen haben.
un(X) Gesamtnutzen des Objekts X bei Ap h.
H Stichprobengrolie.

Das Maximum-utility-Modell macht aul3er der Nutzenmaximierung keine
weiteren Annahmen. Dies ist insofern eine Besonderheit, als dal} alle weiteren
Modelle nicht ohne Verteilungsannahmen der Gesamtnutzenwerte der
konkurrierenden Objekte im Szenario auskommen.

Neben der Annahmensparsamkeit hat das Maximum-utility-Modell zwei
wesentliche Vorteile gegenuber den anderen Modellen. Erstens sind die ge-
schatzten Wahlanteile invariant gegenuber monotonen und linearen Transfor-
mationen der Nutzenwerte. Diese Eigenschaft ist konsistent mit der Annahme,
dal? die Gesamtnutzenwerte bestenfalls intervallskaliert sind. Zweitens ist die
Logik des Maximum-utility-Modells einfach, was die Kommunizierbarkeit von
Wahlsimulationsergebnissen gewahrleistet.

Diesen Vorteilen stehen auch Nachteile gegenuber. Der deterministische
Charakter des Modells berilcksichtigt nicht, wie grol3 der ‘Vorsprung’ des
Objekts mit dem hochsten Nutzen vor seinen Konkurrenten ist. Ihm wird immer
die Wahlwahrscheinlichkeit 1 zugeordnet, wahrend alle Ubrigen Objekte die
Wahlwahrscheinlichkeit O erhalten. Dies ist auch der Fall, wenn ein Objekt des
Szenarios einen nahezu gleich hohen Nutzen wie das nutzenhdchste Objekt
besitzt. Intuitiv scheint dies jedoch unangemessen, da beide Objekte eine
ahnliche Wahlwahrscheinlichkeit haben sollten.

Das Maximum-utility-Modell durfte neben dem BTL-Modell und dem Logit-
Modell das meistgenutzte Wahlsimulationsmodell bei kommerziellen CA-Unter-
suchungen sein (vgl. auch Green & Krieger, 1988).

4.4.2 BTL-Modell

Beim BTL-Modell wird zur Schatzung des Wahlanteils der Gesamtnutzenwert
eines Objekts zur Summe der Nutzenwerte aller Objekte im Szenario in Bezie-
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hung gesetzt und uUber die Apn gemittelt (Bradley & Terry, 1952; Luce, 1959;
Luce, Bush & Galanter, 1965). Das Modell hat folgende Form:

S(Xi) = [ uh(Xi) / uh(Xi) ] /H (42)

mit
s(Xi) Wabhlanteil fur Objekt X;.
I Anzahl der Objekte im Szenario.

un(X) Gesamtnutzen des Objekts X; bei Ap h.
H Stichprobengrole.

Der grundlegende Unterschied dieses und der folgenden Modelle gegenuber
dem Maximume-utility-Modell besteht darin, dald die BeeinfluBbarkeit von
Wahlentscheidungen durch die Nutzenahnlichkeit der Objekte im Szenario
berucksichtigt wird.

Finkbeiner (1988) weist darauf hin, da® das BTL-Modell fur die Wahlanteil-
simulation unangemessen ist, weil die Nutzenwerte bestenfalls intervallskaliert
sind, d.h. dal} sie einer willkurlichen linearen Transformation unterzogen werden
konnen, ohne dald dadurch ihre Reprasentation der urspringlichen Antworten
der Apn beeinfluf3t wird. Die Simulationsergebnisse des BTL-Modells sind da-
gegen nicht invariant gegenuber dieser Transformation.

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. Nehmen wir an, ein Szenario enthalt
drei Objekte mit den Nutzen un(X1)=2, un(X2)=3 und un(X3)=5 fur die Ap h. Die
Wahlwahrscheinlichkeit der Objekte fir Ap h nach dem BTL-Modell ware

(4.2) s(X1)=2/10=0,2
(4.2) s(X2)=3/10=0,3
(4.2) s(Xs)=5/10=0,5

Da die Nutzenwerte intervallskaliert sind, kann man ihnen jeweils die Zahl 5
zuaddieren, ohne ihren Informationsgehalt zu andern. Die Wahlwahrschein-
lichkeit der Objekte fur Ap h sind dann

(4.2) s(X1)=7/25=0,28
(4.2) s(X2) = 8/25=0,32
(4.2) s(Xs) = 10/25 = 0,4.

Obwohl die Nutzenwerte einer zulassigen Transformation unterzogen wurden,
andert sich das Ergebnis der Wahlanteilsimulation. Trotz dieser berechtigten
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Kritik kommt das Modell haufig zum Einsatz und ist in gangigen Software-
systemen implementiert (z.B. in der SPSS-Prozedur CONJOINT).

Ein weiterer Kritikpunkt am BTL-Modell hangt mit der IIA-Annahme
(Independence of Irrelevant Alternatives) zusammen. Wir mochten diesen am
Beispiel des Logit-Modells im nachsten Abschnitt naher beschreiben.

4.4.3 Logit-Modell und ACA-Logit-Modell

Das Logit-Modell ist im Aufbau dem BTL-Modell sehr ahnlich. Es modelliert
jedoch explizit eine Fehlerkomponente bei der Wahlentscheidung. Unter An-
nahme von identischen und unabhangigen Verteilungen der Fehler von
Wahlentscheidungen (McFadden, 1974, 1976) gilt:

s(X) =L e’ /"™ ]/H (4.3)
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mit

s(Xi) Wabhlanteil fur Objekt X;.

I Anzahl der Objekte im Simulationsszenario.
un(X) Gesamtnutzen des Objekts X bei Ap h.

H Stichprobengrolie.

Wie flr das BTL-Modell gilt auch fur das Logit-Modell die Kritik von Finkbeiner
(1988), sofern die Nutzenwerte intervallskaliert sind.

Beim Softwaresystem ACA 4.0 werden die Nutzenwerte auf der Basis der
Kaufwahrscheinlichkeiten in Phase IV reskaliert (vgl. Abschnitt 3.7.4.2). Die
Transformationsvorschrift ist dabei nicht willkiirlich und es wird angenommen,
dal die reskalierten Gesamtnutzenwerte (‘logits’) eines Objekts un(Xi) eine Ab-
bildung auf einer Verhaltnisskala darstellen. Die Kritik von Finkbeiner (1988) am
BTL-Modell und Logit-Modell trifft damit nicht auf das ACA-Logit-Modell zu.

Das Logit-Modell macht jedoch eine andere problematische Annahme. Es
unterstellt, dal} das Verhaltnis der Wahlwahrscheinlichkeiten zweier beliebiger
Objekte im Szenario vom Vorhandensein weiterer Objektalternativen unab-
hangig ist (Independence of Irrelevant Alternatives, IIA-Annahme). IIA impliziert
damit, dal die Wahlwahrscheinlichkeit fur ein Objekt ausschlieRlich durch
seinen relativen Nutzen determiniert ist. Es wird damit angenommen, dal}
Wahlentscheidungen unabhangig von den Ahnlichkeiten zwischen den Objekten
getroffen werden. Dies steht im Widerspruch zu vielen Gegenbeispielen und
empirischen Befunden (vgl. Currim, 1982). Im Marketing ist z.B. der Effekt der
Substituierbarkeit von Gutern bekannt. Wird ein neues Produkt auf den Markt
gebracht, so vereinnahmt dieses die Marktanteile alternativer Produkte nicht
gleichmafig. Vielmehr entfallen auf das neue Produkt Uberproportional viele
Kaufentscheidungen, die sonst fir sehr ahnliche Produkte gefallt wirden.

Dal} die IIA-Annahme unter bestimmten Bedingungen unangemessen sein
kann, verdeutlicht ein einfaches Beispiel. Besitzt in einem Szenario Objekt X4
den Nutzen un(X1)=0,8 und Objekt X, den Nutzen un(X2)=0,4, dann berechnen
sich die Wahlwahrscheinlichkeiten flir Ap h mit

(4.3) s(Xq) = e%8/ (%8 + &%) = 0,60
(4.3) s(Xz) = €%/ (e%® + e%%) = 0,40.
Wird dem Szenario ein Objekt X35 hinzugefugt, das mit Objekt X; identisch ist,
dann sollte man intuitiv erwarten, dal} sich die beiden Objekte die urspringliche
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Wahlwahrscheinlichkeit von Objekt X4 teilen, also auf beide Objekte 30% der
Wabhlentscheidungen entfallen. Das Logit-Modell ergibt aber folgendes Ergebnis:

(4.3) s(X1) = e%®/ (e”® + e”® + e°%) = 0,37
(4.3) s(Xz) = e/ (%8 + &% + &%) = 0,25
(4.3) s(X3) = €%®/ (e° + e”® + e°%) = 0,37.

Auf Objekt X4 und X; entfallen zusammen fast 75% der Wahlentscheidungen,
d.h. das neu hinzugefugte Objekt X3 raubt nicht nur seinem identischen Objekt
X1 Wahlanteile, sondern auch von Objekt X,. Das Beispiel zeigt, dal® das Logit-
Modell insbesondere dann unangemessen sein kann, wenn im Szenario sehr
ahnliche Objekte vorhanden sind.

4.4.4 Adjusted ACA-Logit-Modell

Dieses Modell, das bei ACA 4.0 'share of preference model, with correction for
similarity' genannt wird, ist eine Veranderung des Logit-Modells. Das Grund-
prinzip des Modells besteht darin, die Ergebnisse des Logit-Modells so zu
korrigieren, dal} auf identische Objekte jeweils die Halfte des Wahlanteils von
nur einem der Objekte entfallen wirde. Hierzu wird zunachst eine Ixl Objekt-
ahnlichkeitsmatrix aus den | Objekten des Szenarios erstellt. Eine 1 in dieser
Matrix bedeutet eine vollkommene Ahnlichkeit zwischen zwei Objekten, eine 0
deutet auf eine vollkommene Unahnlichkeit hin.

Um zu dieser Ahnlichkeitsmatrix zu gelangen, werden die Stufen eines
jeden Attributs mit 10, 20, 30, ... codiert. Die Unahnlichkeit zwischen zwei Pro-
dukten auf einem Attribut ist die Differenz zwischen diesen Codierungen, wobei
das Maximum der Differenz innerhalb eines Attributs auf 10 begrenzt. Die
Programmautoren begrinden dies schwer nachvollziehbar damit, da® auf diese
Weise qualitative und quantitative Attribute gleich behandelt werden kdonnen. Die
gesamte Unahnlichkeit zweier Objekte ist die Summe ihrer Unahnlichkeit tGber
alle Attribute.

Danach werden die (Gesamt-)Unahnlichkeitswerte so normiert, dal3 der
maximale Wert 3 (statt 10 * Attributanzahl) ist. Diese Unahnlichkeitswerte
werden in Ahnlichkeitswerte umgewandelt, indem sie als negatives Argument in
die Exponentialfunktion eingesetzt werden. Damit ist die minimale Ahnlichkeit
exp(-3) = 0,05. Dieser Wert wird erreicht, wenn zwei Szenarioobjekte auf jedem
Attribut sehr verschieden sind. Der maximale Ahnlichkeitswert ist exp(0) = 1. Er
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wird erreicht, wenn zwei Produkte auf allen Attributen identisch sind. Eine
weitere Reskalierung setzt das Minimum des Ahnlichkeitswertebereichs auf 0
und das Maximum auf 1.

Die Spaltensummen der Objektahnlichkeitsmatrix ('Gesamtahnlichkeiten')
werden berechnet. Den kleinstmoglichen Wert 1 wirde man erhalten, wenn ein
Objekt gegenlber allen anderen maximal unahnlich ist (aber natlrlich sich
selbst gegeniiber maximale Ahnlichkeit zeigt). Zwei identische Objekte, die
gegenuber allen anderen Objekte maximal unahnlich sind, erreichen eine Spal-
tensumme von 2.

Fur jede Apn werden die Wahlwahrscheinlichkeiten der Objekte, wie sie
durch das ACA-Logit-Modell berechnet werden, durch die Gesamtahnlichkeiten
dividiert und danach renormalisiert, so dal} sie sich auf 1 summieren. Dies hat
den Effekt, dal} die Wahlanteile von Objekten reduziert werden, die eine relativ
hohe Ahnlichkeit zu anderen Objekten aufweisen.

Finkbeiner (1988) kritisiert diese Vorgehensweise als theoretisch unange-
messenen. Sie |0st keinesfalls das IlIA-Problem. Trotz dieser theoretischen
Defizite wird das adjusted ACA-Logit-Modell in der Praxis oft eingesetzt.

4.4.5 Logistisches Modell

Das multivariate logistische Modell (Bock & Jones, 1968) nimmt an, dal} die
Gesamtnutzenwerte der Objekte im Szenario normal verteilt sind. Sei U die
Matrix der Gesamtnutzenwerte mit den Zellen uy;. In den Spalten der Matrix sind
die Nutzenwerte der Szenarioobjekte X; und in den Zeilen die Ap h reprasentiert.
u; sind die Spaltensummen der Matrix. Die Differenz der Spaltensummen zweier
Objekte ist uj= = uj - u. Dann berechnet sich die Wahlwahrscheinlichkeit fir das
Objekt X« durch

s(Xi) = 1/[1-L_le °#'%] (4.4)
mit
s(Xi) Wabhlanteil fur Objekt Xj-.
I Anzahl der Objekte im Simulationsszenario.

c oLl
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Wi Mittlere Differenz der Nutzenwerte Uber die Ap h.

Gij* Standardabweichung der Nutzendifferenzen Utber die Ap h.

Das multivariate logistische Modell macht nicht die lIA-Annahme. Wiley und Low
(1983) fanden in ihrer Monte-Carlo-Simulation, daly das logistische Modell
effizientere Schatzungen erlaubt als das Maximum-utility Modell. Allerdings
unterschieden sich die Ergebnisse beider Modelle nur unwesentlich.

4.4.6 Wahlanteilsimulation - Marktanteilsimulation

Sind in einer CA-Untersuchung die PSM und der Wahlanteilsimulator valide,
dann sollte das Wahlverhalten in Holdout-Objektsets richtig vorhergesagt
werden konnen (siehe Abschnitt 5.4.2 ‘kriterienorientierte Validitat auf aggre-
gierter Ebene’). In einer marketingorientierten Studie interessieren jedoch letzt-
endlich nicht diese Wahlanteile, sondern Marktanteile, die ein Objekt unter
anderen Objekten am Markt erringen kann. Werden die Wahlanteilsimu-
lationsergebnisse mit tatsachlichen Marktanteilen verglichen, ware nur in voll-
kommenen Markten eine Ubereinstimmung zu erwarten. Reale Méarkte sind
jedoch in aller Regel unvollkommen. Das Entscheidungsverhalten wird von
weiteren Faktoren als der Objektpraferenz beeinflufdt, weil neben den Objekt-
praferenzen andere Praferenzen wirksam sind, die sich z.B. auf raumliche und
zeitliche Gegebenheiten beziehen, weil Markte nicht vollkommen transparent
sind und weil Anpassungsprozesse auf Marktveranderungen nur langsam
erfolgen. Neben den reinen Objektpraferenzen stellt sich z.B. die Frage, ob ein
Objekt an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten Zeitpunkt verfugbar
ist, ob beim Abnehmer das Bewuldtsein darUber besteht, dal3 es verflugbar ist
und Uber welche Eigenschaften es verfugt, wie hoch der Beschaffungsaufwand
fur das Objekt liegt und ob die momentanen Beschaffungsressourcen
vorhanden sind.

Die Methode der CA modelliert den Zusammenhang zwischen wenigen
Objektattributen und der Objektpraferenz. Simulationen, die auf CA-Ergebnissen
beruhen, kdnnen in den meisten Fallen reales Marktverhalten nur sehr vage
vorhersagen, da dieses von weiteren Faktoren als den Objektpraferenzen
beeinflut wird. Soll dies trotzdem versucht werden, bietet z.B. das Software-
system ACA 4.0 die Moglichkeit, sog. ‘externe Faktoren’ in eine Marktanteil-
simulation aufzunehmen. Die Gesamtnutzenwerte der Szenarioobjekte werden



150 WEITERVERARBEITUNG DER PRAFERENZSTRUKTURMODELLE

mit diesen Faktoren multipliziert. Die Faktoren mussen von Experten geschatzt
werden. Ist z.B. ein Szenarioprodukt X; doppelt so haufig am Markt verfugbar
als Produkt X,, sollte Produkt X; ein hdherer externer Faktor als Produkt X;
zugeordnet werden. Es braucht wohl kaum erwahnt zu werden, dal} diese
Schatzungen mit einer enormen Unsicherheit behaftet sind und bei dieser Vor-
gehensweise extreme Grenzbereiche der Vorhersage durch wissenschaftliche
Methoden erreicht werden.

Zusammenfassend kann man festhalten, dal} Marktanteile durch Unter-
suchungen nach dem Prinzip der CA und darauf beruhender Simulationen nicht
in ihrer absoluten Hohe vorhergesagt werden konnen. Dies bedeutet aber nicht,
dal® Simulationen wertlos sind. So durfte es doch mdglich sein, relative Markt-
anteilsanderungen aus ‘Was-ware-wenn?-Simulationen’ abzuleiten. Bei dieser
Art der Simulation werden die Attributauspragungen der Objekte des Szenarios
in aufeinanderfolgenden Simulationen systematisch verandert. So kann z.B. von
Interesse sein, wie der Markt tendenziell reagiert, wenn Konkurrent A sein
Produkt in einer bestimmten Weise verandert und Konkurrent B in einer
bestimmten anderen Weise gegensteuert. Die Simulatoren lassen zu, solche
Szenarien durchzuspielen.
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5 MeRgutekriterien der Conjoint Analyse

In diesem Abschnitt wollen wir ausfuhrlicher die MeRgutekriterien besprechen,
die zur Beurteilung von CA-Ergebnissen verwendet werden. Die erste Kriterien-
klasse, die subjektiven und objektiven Reaktionen auf die Erhebungsprozedur
(Abschnitt 5.1), enthalt keine MeRgutekriterien im eigentlichen Sinne. Dennoch
sind solche Reaktionen wichtige Beurteilungskriterien einer CA. Die melitheo-
retischen Eigenschaften der CA kénnen Uber MalRe der Reliabilitat, Modell-
anpassung, Validitdt und Strukturwiedererkennung von 'wahren PSM' einge-
schatzt werden. In den Abschnitten 5.2 bis 5.5 wollen wir typische Vorgehens-
weisen und Maldzahlen vorstellen und jeweils beispielhaft Untersuchungen
anflhren, die diese MalRe verwenden. Die Darstellung in Abschnitt 5 soll knapp
gehalten werden. Aus diesem Grunde werden wir Aspekte der MeRRgutekriterien,
die in der Evaluationsforschung allgemeinglltig sind, nicht weiter thematisieren
und uns nur vertieft den Besonderheiten zuwenden, die im Zusammenhang mit
der CA auftreten. Im allgemeinen wird die Vorgehensweise anhand eines
additiven Teilnutzenwertmodells (Gleichung 3.10) besprochen.

5.1 Subjektive und objektive Reaktion

Durchlauft eine Ap das Interview, konnen objektive Reaktionen, wie die
bendtigte Interviewzeit etc., beobachtet werden. Daneben kénnen von ihr sub-
jektive Reaktionen, wie die Einstellung gegenuber dem Interview, die einge-
schatzte Aufgabenschwierigkeit, die eingeschatzte Auskunftsmotivation, die
erlebte Interviewdauer etc. erhoben werden (z.B. Huber et al., 1991). Der
Grundgedanke dabei ist, dal® objektive und subjektive Reaktionen durch die
Eigenschaften und Einstellungen der Apn, durch die Interviewsituation und den
Aufbau des Interviews beeinflult werden. Bei der Erhebung der subjektiven
Reaktionen sind bei der CA keine Besonderheiten gegenuber anderen
Evaluationsbemihungen zu erwarten.
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5.2 Reliabilitat

Bei der multiattributiven Praferenzstrukturmodellierung durch die CA werden
mehrere Nutzenwerte simultan geschatzt. Diese Werte sind voneinander nicht
unabhangig. Aus diesem Grunde kann das Konzept der Reliabilitat, wie es in der
klassischen Testtheorie definiert ist (Lord & Novick, 1974), nicht direkt Uber-
tragen werden. In der Literatur zur CA wird dennoch zur Bewertung der Mel}-
gute von PSM der Grundgedanke des Konzepts der Test-Retest-Reliabilitat
herangezogen. Er besteht darin, dald man die Praferenzstruktur eine Ap zweimal
unter vergleichbaren Bedingungen durch eine CA modelliert. Nimmt man an,
dal} die Praferenzen der Ap zwischen den beiden Messungen stabil geblieben
ist, dann besteht eine hohe Reliabilitat dann, wenn die beiden PSM moglichst
ahnlich sind. Zur Bestimmung von Indikatoren der Reliabilitat einer CA sind in
der Literatur mehrere Vorgehensweisen zu finden.

Grundsatzlich kann die CA-Reliabilitat auf mehreren Ebenen bestimmt
werden. Zur Reliabilitatsbestimmung auf der Ebene des Antwortvektors (z.B.
Acito, 1977) sind zwei Messungen mit denselben Beurteilungsobjekten not-
wendig. Die Antwortvektoren der beiden Messungen werden verglichen. Unter
der Annahme, dal} die Praferenzstruktur einer Ap Uber die beiden Melzeit-
punkte stabil geblieben ist, gibt ein Zusammenhangsmal Hinweise auf die
Reliabilitdt des Erhebungsverfahrens. Welche Malizahl hierzu berechnet wird,
hangt von der Erhebungsform der abhangigen Variablen ab. Bei einer Vollprofil-
Rangreihung ist beispielsweise die Spearman-Rangkorrelation der Objekt-
rangstufen eine angemessener Indikator.

Die Bestimmung dieses Reliabilitatsindikators auf der Ebene des Antwort-
vektors ist einfach durchzufuhren. Sie hat jedoch einige Unzulanglichkeiten. Da
bei diesem Vorgehen mehrmals die gleichen Objekte beurteilt werden muissen,
konnen Gedachtniseffekte auftreten. Findet man zwei hoch Ubereinstimmende
Rangreihen, kénnte die Interpretation, dal® diese durch stabile und reliabel
melibare Urteilsstrukturen zustande gekommen ist, falsch sein. Der Befund
kénnte auch durch Erinnerung der urspringlichen Rangreihe entstehen. Ein
weiterer Nachteil der Reliabilitatsbestimmung auf der Ebene des Antwortvektors
ist, dald nur die Reliabilitdt des Inputs der CA bestimmt wird, nicht aber ein
Reliabilitatsindikator der Praferenzstrukturmodellierung selbst. Diese wird jedoch
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nicht nur durch Fehler in den Inputdaten gefahrdet. Sie konnte auch z.B. vom
verwendeten Objektset oder vom Design abhangig sein.

Um diese Nachteile zu vermeiden, kann die Reliabilitdt auf der Ebene des
PSM abgeschatzt werden (z.B. Acito, 1979; McCulloch & Best, 1979). Bei einem
Test-Retest-Ansatz werden die PSM der beiden Messungen miteinander
verglichen. Als Malizahlen sind alle diejenigen einsetzbar, die auch bei der
Strukturwiedererkennung (Abschnitt 5.5) verwendet werden kdénnen (vgl. auch
Bateson et al., 1987). Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, daly man den Apn
bei der Retestmessung andere Objekte zur Beurteilung vorgeben kann, als bei
der Erstmessung (z.B. Parker & Srinivasan, 1976). Beispielsweise kdnnte das
zweite Objektset ein anderes reduziertes Design sein. Beide Designs stellen
aber eine Teilmenge des vollfaktoriellen Designs dar, das durch das Attributset
bestimmt wird.

Diese Art der Reliabilitatsbestimmung ist sehr viel strenger als die erstge-
nannte, weil mehrere Fehlerquellen bericksichtigt werden, die die Reliabilitat
des Verfahrens bedrohen. Sie reagiert sensibel auf die fehlende Stabilitat der
Praferenzstruktur, Fehler durch Variationen des Objektsets, Fehler in der
Schatzprozedur und Ungenauigkeiten der Beurteilungsantworten.

Eine weitere Ebene der Test-Retest-Reliabilitatsbestimmung schlagen
Leigh et al. (1984) vor. Sie bestimmen die Gesamtnutzenwerte aller Objekte
durch beide PSM und schatzen die Reliabilitat durch deren Ubereinstimmung.
Genau nach demselben Muster kann auch jeweils ein Mall der Modell-
anpassung (vgl. Abschnitt 5.3), d.h. ein Kennwert der Ubereinstimmung der ge-
schatzten Nutzenwerte der Objekte mit den empirischen Beurteilungswerten
(z.B. Rangfolge, Rating) und Kennwerte der Kreuzvaliditdt der beiden PSM
berechnet werden. Bei der Kreuzvaliditat wird die Ubereinstimmung zwischen
den geschatzten Nutzenwerten der Objekte eines PSM und den empirischen
Beurteilungswerten der jeweilig anderen CA berechnet. Die verschiedenen
Indizes (Reliabilitat, Modellanpassung, Kreuzvaliditat; z.B. durch Rang-
korrelation oder R?) kdnnen miteinander verglichen werden, um den Einflu} ver-
schiedener Fehlerquellen abzuschatzen.

Das Prinzip der verschiedenen Ansatze zur Abschatzung der Reliabilitat
und die damit in Zusammenhang stehenden Konzepte der Modellanpassung
und der Kreuzvaliditat (vgl. auch Abschnitte 5.3 und 5.4) ist in Abbildung 5.1
skizziert.
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Abbildung 5.1: Die Konzepte Reliabilitat, Modellanpassung und Kreuzvaliditat bei ahnlichen Conjoint
Analysen | und Il (Pfeil: Vorhersage, Doppelpfeil: Zusammenhang).

5.3 Modellanpassung

Das Konzept der Modellanpassung beruhrt die Frage nach der Angepaltheit (fit)
und der Angemessenheit des geschatzten PSM (vgl. Abschnitte 3.4.2.2 und
3.4.2.3). Die Modellanpassung wird vergleichsweise haufig bestimmt. Sie stellt
eine notwendige Bedingung fur die Modellangemessenheit dar. Die passende
MalRzahl der Modellanpassung hangt vom angenommenen Skalenniveau der
Antwortvariablen und dem Parameterschatzverfahren ab. Wird die Antwort
ordinalskaliert angenommen und die Parameter mit MONANOVA geschatzt,
kann der Stress-Wert (Backhaus et al., 1994) nach der letzten lIteration als
MaRzahl des Modellfits herangezogen werden. Er kann als Indikator fur die Gute
der Reproduktion der ordinalen Ausgangsdaten durch die metrisch skalierten
Teilnutzenwerte des PSM interpretiert werden. Wird die Antwort intervallskaliert
angenommen und die Parameter des PSM per OLS-Regression geschatzt, kann
in analoger Weise die Mal3zahl R? zur Beurteilung der Modellanpassung dienen.
Die SPSS-Prozedur CONJOINT berechnet die Produkt-Moment-Korrelation
zwischen den vorhergesagten (metrischen) Nutzenwerten und den
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(normalerweise ordinalskalierten) empirischen Beurteilungswerten der Objekte
des Objektsets.

Green, Krieger und Agarwal (1991) bestimmen die Modellanpassung von
abgestuften Paarvergleichsurteilen bei ACA. Sie berechnen die Uberein-
stimmung von vorhergesagten und tatsachlichen Anworten beim Paarvergleich.
Als Malzahlen verwenden sie die Produkt-Moment-Korrelation und den
mittleren absoluten Fehler (MAE) zwischen den Modellvorhersagen und den
empirischen Daten.

Der Begriff der Modellanpassung kann sich auch auf die Modellange-
messenheit beziehen. Bei der statistischen Modellanpassung fragt man sich, ob
ein PSM die empirischen Daten gut reproduzieren kann. Im Gegensatz dazu
beschaftigt sich die Modellangemessenheit mit der Frage, ob die Struktur des
PSM (Praferenzmodell und Integrationsmodell) der realen Urteils-/
Entscheidungsstruktur entspricht. Dies ist weit schwieriger zu beurteilen. Die
Prifung der Modellangemessenheit erfolgt meist durch die Uberprifung der
Axiome des CM (vgl. Abschnitte 2.3.3, 3.4.2.3 und 3.6.2.4).

5.4 Kriterienorientierte Validitat

Im Zusammenhang mit der kriterienorientierten Validitat sind in der Literatur zur
CA einige begriffliche Verwirrungen vorhanden. Daher mochten wir zunachst
einige Vorbemerkungen zu unserem Verstandnis der Begriffe und deren
Abgrenzung vorausschicken.

Die Unterscheidung zwischen den Begriffen Modellanpassung und
kriterienorientierte Validitat ist nicht immer ganz eindeutig. Beide Begriffe be-
ziehen sich auf die Vorhersageglite des Modells auf empirische Daten. Im
Regelfalle benutzt man den Begriff Modellanpassung, wenn es um die Vorher-
sage von Daten geht, aus denen die Parameter des Modells geschatzt wurden.
Handelt es sich um Daten, die keinen Einflul auf die Parameterschatzung
haben, spricht man von der kriterienorientierten Validitat.

Die manchmal nicht eindeutige Unterscheidbarkeit der beiden Begriffe
werden an folgendem Beispiel deutlich: ACA 4.0 verwendet die Konzeptratings
in Phase IV zur Integration und Reskalierung der bisherigen Parameter-
schatzungen (logistische Regression der expliziten und Paarvergleichs-TNW auf
die Kaufwahrscheinlichkeitsurteile) und berechnet die Modellanpassung R2.



156 MESSGUTEKRITERIEN DER CONJOINT ANALYSE

Insofern handelt es sich um eine Maldzahl der Modellanpassung. Andererseits
konnte auch die Vorhersagegute der Konzeptratings durch das nichtreskalierte
PSM als Indikator der kriterienorientierten Validitat herangezogen werden.

Das Validitatskriterium kann entweder direkt mit dem CA-Interview erhoben
werden oder es wird aulRerhalb dieses Kontextes ermittelt. Im ersteren Falle
handelt es sich meist um die Beurteilung zusatzlicher Objekte (‘holdout
concepts', Holdout-Objekte, Holdout-Konzepte, Kreuzvalidierungsobjekte). Die
Vorhersagegute dieser Holdout-Beurteilungen durch das PSM bezeichnen viele
Autoren als 'interne Validitat'. Dieser Begriff ist etwas unglucklich gewahlt, weil
er im Zusammenhang mit der Beurteilung von experimentellen Ansatzen ge-
pragt wurde (Cook & Campbell, 1979) und hierflr reserviert bleiben sollte. Der
Begriff der 'kriterienorientierten Validitat' bezieht sich dagegen auf die Vorher-
sage eines Kriteriums durch Pradiktoren, in diesem Fall auf die Vorhersage des
Kriteriums durch das PSM. Wir schlieRen uns damit der Begriffswahl und Be-
grundung von Leigh et al. (1984) an und sprechen, wie dies im Zusammenhang
mit der Beurteilung von Melverfahren Ublich ist, von der kriterienorientierten
Validitat der PSM, wenn Daten durch das PSM vorhergesagt werden, die keinen
Einflul auf die Schatzung der Parameter haben. Wird das Kriterium erst einige
Zeit nach der CA-Messung realisiert, verwenden wir den Begriff prognostische
Validitét. Sie ist ein Sonderfall der kriterienorientierten Validitat (vgl. Abschnitt
5.4.4).

Haufig wird auch die begriffliche Unterscheidung ‘interne vs. externe
Validitat' getroffen. Die betreffenden Autoren versuchen auf diese Weise dem
Umstand gerecht zu werden, dal das Validierungskriterium im Kontext der CA-
Aufgabe erhoben wird und dieser damit sehr &ahnlich sein kann (‘interne
Validitat'), oder dal} das Kriterium in einem externen Kontext gemessen wird und
der CA-Aufgabe meist sehr unahnlich ist (‘externe Validitat'). Ein Beispiel fur ein
typisches ‘internes’ Kriterium ware die Rangreihung einiger Holdout-Vollprofile
direkt im Anschlu® an eine Vollprofil-CA. Ein sehr unahnliches Kriterium
dagegen ware die Beobachtung von tatsachlichen Kaufentscheidungen im Ob-
jektbereich auflerhalb der CA-Situation (individuelle Ebene) bzw. tatsachliche
Marktanteile von Produkten des Objektbereichs (aggregierte Ebene). Wir
mochten uns aus bereits genannten Grunden (Pragung des Begriffs in einem
anderen Zusammenhang) dieser begrifflichen Unterscheidung ebenfalls nicht
anschlie3en. Statt dessen sollten Validierungsbemihungen stets kritisch und in
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der Ublichen Form auf das Zustandekommen der Ergebnisse durch Artefakte
gepruft werden. Ist die Kriteriumsaufgabe den Aufgaben der CA sehr ahnlich,
kann ein hoher Zusammenhang zwischen Pradiktor und Kriterium auch der
Methodenahnlichkeit entspringen. In diesem Fall bedroht Kriterienkontamination
die richtige Interpretation der Maldzahlen der kriterienorientierten Validitat.

Eine letzte wichtige Unterscheidung ist die der Validierungsebene. Die
kriterienorientierte Validitat von PSM kann auf individueller Ebene bestimmt
werden. Man geht dabei so vor, day das PSM und das Kriterium fur jede Ap
bestimmt wird. Die Gute der Vorhersage eines Kriteriums durch das PSM einer
Ap ist ein Indikator fiir dessen kriterienorientierte Validitat. Ubliche Kriteriums-
aufgaben und MalRzahlen der kriterienorientierten Validitat auf individueller
Ebene werden in Abschnitt 5.4.1 beschrieben. Ein anderer Weg der Validitats-
bestimmung besteht darin, dal® ein Kriterium auf aggregierter Ebene erhoben
wird. Wahl- oder Marktanteile auf Stichproben- oder Segmentebene sind
typische Kriterien bei dieser Vorgehensweise. Abschnitt 5.4.2 beschaftigt sich
mit dieser Art der kriterienorientierten Validitatsbestimmung.

5.4.1 Kriterienorientierte Validitat auf individueller Ebene

Eine weitverbreitete Vorgehensweise bei der Ermittlung der kriterienorientierten
Validitat auf individueller Ebene besteht darin, daf® man den Apn direkt nach der
Erhebung der CA-Daten mehrere Holdout-Vollprofilobjekte zur Beurteilung vor-
gibt. Die Apn antworten z.B. durch Rangreihung dieser Objekte gemal} ihrer
Praferenz. Als Validitatsmalizahl kann ein Zusammenhangsmall zwischen der
vorhergesagten und der empirischen Rangreihe dienen. Als Malizahl des Zu-
sammenhangs zweier Rangreihen wird z.B. die Spearman-Rangkorrelation,
(z.B. Agarwal, 1989; Jain, Acito, Malhotra & Mahajan, 1979; Srinivasan et al.,
1983) oder Kendalls tau (z.B. Johnson, 1974; Safizadeh, 1989) verwendet.
Antworten die Apn auf die Holdout-Objekte durch ein Praferenzrating, be-
steht eine angemessene Maldzahl der kriterienorientierten Validitat in der Pro-
dukt-Moment-Korrelation zwischen den Gesamtnutzenwerten und den empiri-
schen Ratingwerten (z.B. Agarwal, 1989; Moore & Semenik, 1988; van der Lans
& Heiser, 1992). Als weitere Malizahlen sind auch der Prozentsatz von Rang-
positionstreffern (z.B. Akaah & Korgaonkar, 1983; Anderson & Donthu, 1988;
Green, Schaffer & Patterson, 1991) und die Summe der absoluten Rangplatz-
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abweichungen (z.B. Acito & Jain, 1980) zu finden. Ein Rangpositionstreffer ist
dann gegeben, wenn der vorhergesagte Rangplatz eines Holdout-Konzepts mit
dem empirischen Rangplatz Ubereinstimmt. Die Summe der absoluten Rang-
platzabweichung berechnet sich aus der Summe der Abweichungen der vorher-
gesagten Rangplatze von den empirischen Rangplatzen.

Einige Untersuchungen geben den Apn als Validierungsaufgabe mehrere
Sets von Holdout-Konzepten zur Beurteilung vor. Typischerweise erhalten die
Apn die Aufgabe, aus jedem Holdout-Set jenes Konzept auszuwahlen, das sie
unter den jeweiligen Alternativen am meisten praferieren. Als Mal3zahl kann der
Prozentsatz der Erste-Wahl-Treffer auf individueller Ebene verwendet werden
(z.B. Elrod et al., 1992; Huber et al., 1993). Erste-Wahl-Treffer bezeichnen die
Ubereinstimmung des Holdout-Objekts mit dem hdchsten Gesamtnutzen mit
dem hochstpraferierten Objekt des Holdout-Sets. Eine ahnliche Vorgehensweise
findet sich bei Huber und Hansen (1986). Sie gaben ihren Apn drei Holdout-Sets
mit je vier Vollprofilkonzepten vor. Die Apn hatten die Aufgabe, das Konzept der
ersten und der zweiten Wahl anzugeben. In dieser Aufgabe sind je Set flnf
implizite Paarvergleiche enthalten (1>2, 1>3, 1>4, 2>3, 2>4). Als
Validitdtsmalizahl berechnen die Autoren den Anteil der korrekt vorhergesagten
impliziten Paarvergleiche.

Die Verwendung solcher Wahlaufgaben zur Validierung von CA-Unter-
suchungen haben gegenuber der Rangreihung oder dem Rating von Holdout-
Objekten insbesondere den Vorteil, da® die Kriteriumsaufgabe gegenuber der
Aufgabe der CA-Datenerhebung unahnlicher wird. Dadurch werden alternative
Interpretationen der gefundenen Zusammenhange zwischen PSM-Vorhersage
und Kriteriumsaufgabe als Methodenartefakte erschwert. Daly manche Forscher
grolken Wert auf die Verschiedenheit der CA-Interviewaufgabe und der
Kriteriumsaufgabe legen, zeigt die Untersuchung von Huber et al. (1993). Sie
verwenden zur Validierung einer Vollprofil-CA und einer ACA-Untersuchung
mehrere Wahlsets, aus welchen jeweils das meistpraferierte Objekt auszu-
wahlen ist. Die Autoren betonen die Verschiedenheit der Aufgaben zur Nutzen-
schatzung und der Kriterienaufgabe (z.B. Antwortmodus: Beurteilung durch
Rating vs. Entscheidung durch Kategorienzuordnung; Profilstarke der Objekte:
bei ACA Zweier- und Dreierprofil vs. Flnferprofile bei der Kriteriumsaufgabe).

Es gibt auch Ansatze, die Validitat der PSM auf der Grundlage von
theoretischen Uberlegungen abzuschéatzen. Eine Vorgehensweise besteht in der
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Uberpriifung, ob Teilnutzenwertmodelle gut fundierte a priori Erwartungen Uber
Nutzenverlaufe innerhalb bestimmter Attribute bestatigen (z.B. Acito & Jain,
1980). Gibt es beispielsweise gute Grinde fur die Annahme, dal} in einem
Objektbereich der Nutzen eines Objekts mit der Zunahme seines Preises bei
allen Apn abnehmen sollte, dann ist die Validitat eines TNW-Modells, das diesen
Nutzenverlauf nicht zeigt, in Frage zu stellen. Als Mal3zahl kénnte der Anteil der
Verletzung von a priori Annahmen dienen. Bei dieser Art der Validi-
tatsbestimmung ist besonders darauf zu achten, dal® das Kriterium der a priori
Annahmen valide ist. Man ist deshalb gut beraten, wenn diese Annahmen sehr
konservativ getroffen werden.

Die ermittelte kriterienorientierte Validitat eines PSM wird von der Relia-
bilitdt der Kriteriumsaufgabe nach oben begrenzt. Viele Autoren vernachlassigen
diesen Sachverhalt. Sie verhalten sich so, als ob das Kriterium mit einer
perfekten Reliabilitat erhoben werden kénnte, oder sie nehmen implizit an, dal®
die Kriterienreliabilitat Uber alle Apn konstant ist. Beide Annahmen sind nicht
einfach zu rechtfertigen und kdnnen Untersuchungsergebnisse verzerren.

Die Haltbarkeit beider Annahmen ist nicht nur anzuzweifeln. Es gibt sogar
einen guten theoretischen Grund, die Konstanz der Kriterienreliabilitat zwischen
verschiedenen Apn in Frage zu stellen: Die Praferenzstrukturmodellierung durch
die CA wird deshalb auf individueller Ebene vorgenommen, weil angenommen
wird, dal} sich die Praferenzstrukturen der Apn unterscheiden. Ist diese An-
nahme sinnvoll, dann bedeutet dies aber auch, dal} die Nutzendifferenzen der
(in aller Regel uber die Apn konstanten) Kriteriumsobjekte ebenfalls verschieden
sind. Es konnte der Fall eintreten, dal} eine Ap Kriterienobjekte zur Beurteilung
erhalt, deren Nutzen sich sehr stark unterscheiden. Sie hatte kaum Probleme,
diese gemal ihrer Praferenz z.B. in eine Rangreihe zu bringen. Dies bedeutet
aber wiederum, dal} die Reliabilitat der Kriteriumsaufgabe hoch ist. Eine andere
Ap erhalt die gleichen Kriterienobjekte. Da sie jedoch eine andere
Praferenzstruktur besitzt, konnten die Kriterienobjekte fur sie sehr nutzenahnlich
sein. Sie hat grolle Schwierigkeiten bei der Rangreihenbildung, was zu einer
niedrigeren Kriterienreliabilitat fUhren sollte. Mit anderen Worten: Aus der sub-
jektiven Sicht der Apn ist die Schwierigkeit der objektiv gleichen Kriteriums-
aufgabe unterschiedlich. Nur sehr wenige Untersuchungen berucksichtigen
diesen Sachverhalt. Abbildung 5.2 veranschaulicht diese Denkweise
schematisch.
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Aufgabe f r Apn 1: Aufgabe f r Apn 2:
Rangreihung von Rangreihung von
6 Holdoutobjekten 6 Holdoutobjekten
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A ; A
2
2 4
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3
4 6
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Abbildung 5.2: Schematische Darstellung des Reliabilitdtsproblems der Kriteriumsaufgabe. Individuell
verschiedene Nutzenstrukturen haben zur Folge, dafl die Schwierigkeit der Kriteriums-
aufgabe - trotz objektiv gleicher Beurteilungsobjekte - individuell unterschiedlich ist.

Prinzipiell sind zwei Moglichkeiten denkbar, mit dem Reliabilitdtsproblem der
Kriteriumsaufgabe umzugehen. Entweder man halt die Schwierigkeit der
Kriteriumsaufgabe (liber die Untersuchungsgruppen konstant (durch Ver-
wendung von Melwiederholungsversuchsplanen; bei between subject designs
durch Konstanthaltung der Schwierigkeit der Urteilsaufgabe, z.B. indem die
Nutzendifferenzen der Kriterienobjekte zwischen den Apn vergleichbar sind),
oder man schatzt die Kriterienreliabilitat auf individueller Ebene und korrigiert die
kriterienorientierte Validitat entsprechend der individuellen Reliabilitat statistisch
(Minderungskorrektur).

McLauchlan (1991) erhebt die Test-Retest-Reliabilitdt seiner Kriteriums-
aufgabe (Rangreihung von funf Holdout-Konzepten, identische Konzepte jeweils
vor und nach der Nutzenmessung). Er stellt einen Unterschied hinsichtlich der
Kriterienreliabilitdt zwischen seinen experimentellen Gruppen fest. Diese Unter-
schiede beeinflussen natlrlich auch die ermittelten ValiditatsmalRzahlen, was
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ohne Berucksichtigung der verschiedenen Kriterienreliabilitditen zu einer
falschen Interpretation seiner Untersuchungsergebnisse flihren wirde.
McLauchlan (1991) begegnet diesem Problem durch Minderungskorrekturen
und der gesonderten Auswertung von 'konsistenten Apn'. Dabei handelt es sich
um eine Teilmenge der Apn, deren Kriterium besonders reliabel erhoben wurde.

5.4.2 Kriterienorientierte Validitat auf aggregierter Ebene

Die Mehrzahl der Untersuchungen zur Beurteilung von CA-Verfahren verwenden
als Hauptbeurteilungskriterium die kriterienorientierte Validitat der geschatzten
PSM hinsichtlich Holdout-Konzepten auf individueller Ebene. Einige Autoren
haben jedoch in jungerer Zeit darauf hingewiesen, daf® die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit eines CA-Verfahrens auf dieser Grundlage inadaquat sein
kann (Hagerty, 1993; Johnson et al., 1989; Wedel & Steenkamp, 1991). Dies ist
insbesondere deswegen der Fall, weil die Untersuchungsergebnisse sehr
sensibel auf das spezielle Set der Holdout-Objekte zu reagieren scheinen
(Kamakura, 1988; Wedel & Steenkamp, 1991).

Aus diesem Grunde empfiehlt es sich, mehrere MeRgutekriterien zu ver-
wenden. Zusatzlich zur kriterienorientierten Validitat auf individueller Ebene
kann z.B. auch die kriterienorientierte Validitat auf aggregierter Ebene bestimmt
werden. Dies erfordert kaum mehr Erhebungsaufwand und ist deswegen
besonders interessant, weil Hagerty (1986) einen schwierig erklarbaren
empirischen Befund erhalten hat. Er verglich zwei CA-Verfahren. Das erste
erbrachte hohere Validitatsindikatoren auf der individuellen Ebene als das
zweite Verfahren. Gleichzeitig war jedoch das zweite CA-Verfahren dem ersten
hinsichtlich der kriterienorientierten Validitat auf aggregierter Ebene Uberlegen.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, wie sensibel die Validitatsmalde auf
spezielle Bedingungen der CA reagieren konnen.

Die einfachste Form der Ermittlung der kriterienorientierten Validitat auf
aggregierter Ebene besteht in der anteilsmaligen Bestimmung des hdchsten
Gesamtnutzenwerts, den jedes der Holdout-Objekte in der Apn-Stichprobe
erringen kann. Dieser Prozentsatz wird mit der relativen Haufigkeit verglichen,
mit der jedes Holdout-Objekt den ersten Platz im Holdout-Set einnimmt. Eine
geeignete MalRzahl ware der Prozentsatz von Erste-Wahl-Treffern auf aggre-
gierter Ebene (first-choice-hits; z.B. Green, Krieger & Agarwal, 1991; Green,
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Schaffer & Patterson, 1991; van der Lans & Heiser, 1992). Ein Erste-Wahl-
Treffer ist damit die Ubereinstimmung des hdchstpraferierten Holdout-Objekts
mit dem Holdout-Objekt, das den héchsten Gesamtnutzen besitzt. Analog kann
mit dem zweiten, dritten, ... und letzten Rangplatz verfahren werden.

Die kriterienorientierte Validitat der PSM auf aggregierter Ebene kann auch
mit Hilfe von Wahlsimulationen (Abschnitt 4.4) bestimmt werden. Das Grund-
prinzip dieser Vorgehensweise besteht darin, die empirischen Erste-Wahl-
Anteile im Holdout-Set mit Wahlanteilsimulationsergebnissen zu vergleichen.
Eine gewisse Ahnlichkeit mit der Bestimmung des Prozentsatzes von Erste-
Wahl-Treffern auf aggregierter Ebene hat der Einsatz des Maximume-utility
Wahlsimulators. Die vorhergesagten Wahlanteile werden mit den empirischen
Erste-Wahl-Anteilen bei der Kriteriumsaufgabe verglichen. Als Malizahl kann der
mittlere absolute Fehler (MAE) zwischen vorhergesagten und empirischen
Wahlanteilen dienen (z.B. Elrod et al., 1992; Oppewal et al., 1994; van der Lans
& Heiser, 1992). Elrod et al. (1992) schlagen als geeignete Mal3zahl des Wahl-
anteilvergleichs auRerdem PRMSEP (proportional reduction in mean square
error of prediction) vor. Die Maldzahl ist identisch mit dem mittleren quadrierten
Fehler (MSE, mean square error), nachdem die vorhergesagten und
empirischen Wahlanteile einer Transformation unterzogen wurden. Die Wahl-
anteile werden deswegen transformiert, weil die Varianz eines beobachteten
Wahlanteils von seinem Erwartungswert abhangt. Daruber hinaus ist die Ver-
teilung eines Wahlanteils - auRer beim Erwartungswert 0,5 - nicht symmetrisch.
Die Transformationsvorschrift ist bei Elrod et al. im Anhang angegeben.

Statt des Maximume-utility-Simulators sind prinzipiell nattrlich auch andere
Wahlanteilsimulatoren einsetzbar. Im Gegensatz zum deterministischen
Maximum-utility-Modell transformieren diese die intervallskalierten Gesamt-
nutzenwerte in Wahlwahrscheinlichkeitswerte, bevor diese uber die Apn
aggregiert werden (vgl. Abschnitt 4.4). Huber et al. (1993) verwenden z.B. das
Logit-Modell zur Wahlanteilsimulation und MAE (mean absolute error) als Mal}-
zahl.

In der Literatur finden sich weitere Mal3zahlen zum Vergleich der vorher-
gesagten und empirischen Wahlanteile. Jain, Acito, Malhotra & Mahajan (1979)
berechnen den Prozentsatz der richtig vorhersagten Wahlanteilrangplédtze und
die Summe der absoluten Wahlanteilrangplatzabweichungen (mit dem Werte-
bereich jeweils von 0 bis Anzahl der Range - 1). Eine andere Mdglichkeit besteht



MESSGUTEKRITERIEN DER CONJOINT ANALYSE 163

in der Bestimmung der Produkt-Moment-Korrelation zwischen tatséchlichem und
vorhergesagtem Marktanteil (z.B. Oppewal et al., 1994; zur allgemeinen Kritik
der Marktanteilsvorhersage, siehe Abschnitt 4.4.6).

5.4.3 Welche Art der Validierung und welche MaRzahl?

Es gibt eine Vielzahl von Moglichkeiten, die kriterienorientierte Validitat der PSM
auf individueller und aggregierter Ebene abzuschatzen. Tabelle 5.1 unter-
scheidet die verschiedenen Arten der Gewinnung eines Validierungskriteriums
und die Validierungsebene. Die Tabelle 5.1 veranschaulicht die im Text
genannten Mallzahlen und ordnet diese der Validierungsebene und der Art der
Kriteriengewinnung zu.

Welche der Vorgehensweisen sinnvoll ist, hangt, wie auch bei Vali-
dierungsstudien in anderen Forschungsbereichen, von der intendierten Ver-
wendung der CA-Ergebnisse ab. Wird eine CA beispielsweise vornehmlich zu
Zwecken der Segmentierung einer Kauferpopulation durchgefihrt, steht die kri-
terienorientierte Validitat der PSM eines jeden Individuums der (reprasentativen)
Stichprobe im Vordergrund. Geht es dagegen um die Vorhersage des Markt-
anteils eines neuen Produkts, sollte die kriterienorientierte Validitat der PSM auf
aggregierter Ebene wichtiger sein.
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Tabelle 5.1: Systematisierung der Validierungsebene und der Art der Kriteriengewinnung bei der Beur-
teilung der kriterienorientierten Validitat von PSM. Die ValiditatsmaRzahlen beziehen sich auf
den Vergleich zwischen vorhergesagten und tatsachlichen Kriteriumsbeurteilungen. Weitere
Erlduterungen im Text.

Art der Kriteriengewinnung

Validierungs- theoretische Urteile in einem Urteile in mehreren
ebene Uberlegungen Holdout-Objekte-Set Holdout-Objektsets
individuelle Verletzungen von Zusammenhangsmaf} Erste-Wahl-Treffer
Ebene a priori Rangpositionstreffer implizite

Annahmen implizite Paarvergleichstrefier ~ Paarvergleichstreffer

Rangplatzabweichungen

aggregierte Erste-Wahl-Treffer
Ebene Wahlanteilsimulation und
- Zusammenhangsmalf}
- Rangplatztreffer
- Rangplatzabweichungen
- MAE/ PRMSEP

Welche Maldzahl die kriterienorientierte Validitat conjointanalytischer Ergebnisse
am besten reprasentiert, kann ebenfalls nicht losgeldst vom Untersuchungs-
kontext beantwortet werden. Im allgemeinen liefern verschiedene Malizahlen
sehr ahnliche Ergebnisse und legen damit auch ahnliche Interpretationen nahe.
Bestehen jedoch Unterschiede zwischen verschiedenen Malizahlen, dann sollte
wieder der Untersuchungszweck zur Auswahl des geeignetsten Maldes dienen.
Ein fiktives Beispiel kann dies verdeutlichen: Ein Unternehmen fuhrt im Rahmen
einer Produktinnovation einen Produktkonzepttest durch. Man modchte ent-
scheiden, welches von mehreren Produktkonzepten in Serie hergestellt werden
soll. Eine CA soll GUber die Bestimmung der relevanten Praferenzstrukturen als
Entscheidungshilfe dienen. Es besteht jedoch noch Unsicherheit daruber,
welches von zwei moglichen CA-Verfahren (A und B) zum Einsatz kommen soll.
Eine Vorstudie zur Bestimmung der kriterienorientierten Validitat auf individueller
Ebene zeigt, da® die Vorhersagen der PSM des Verfahrens A eine mittlere
Produkt-Moment-Korrelation zur Beurteilung mehrerer Holdout-Objekte-Sets von
|:|=0,8 erbringen. Das Verfahren B leistet dagegen nur D=0,7. Betrachtet man
jedoch den mittleren Prozentsatz der Erste-Wahl-Treffer auf individueller Ebene,
dann ist Verfahren B mit 70% gegenuber Verfahren A mit 60% uberlegen.
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Nehmen wir an, dal} beide Unterschiede mit derselben Irtumswahrscheinlichkeit
signifikant sind, also inferenzstatistische Uberlegungen zu keiner Entscheidung
fuhren  konnen. Welches Verfahren Dbesitzt fur die intendierten
Untersuchungszwecke eine hohere Validitat und sollte damit (unter sonst
gleichen Bedingungen) bei der Hauptuntersuchung eingesetzt werden? Wir
wurden uns fir Verfahren B entscheiden, weil dieses besser in der Lage ist, die
Beurteilungen und Entscheidungen in den Bereichen hoher Praferenz vor-
herzusagen (Rangplatz 1). Verfahren A zeigt zwar eine Uberlegenheit, was die
Vorhersage der gesamten Holdout-Rangreihen betrifft. Es kann demnach
Beurteilungen und Entscheidungen in den Bereichen mittlerer und niedriger
Praferenz besser als B vorhersagen. Dies ist jedoch von untergeordnetem
Interesse, da Kaufentscheidungen ausschlieldlich in den Bereichen hoher

Praferenz zu erwarten sind.

5.4.4 Prognostische Validitat

Kann die kriterienorientierte Validitat eines Pradiktors nicht sofort bestimmt
werden, weil das Kriterium erst in einigem zeitlichen Abstand meRbar ist, spricht
man auch von der prognostischen Validitét. Positive Befunde zur prognostischen
Validitdt sind meist sehr Uberzeugend. Dies liegt daran, dal}
Alternativinterpretationen, die die Befunde durch Methodenartefakte zu erklaren
versuchen, meist leichter widerlegt werden kdnnen als bei der konkurrenten,
kriterienorientierten Validierung. Wir wollen beispielhaft einige Untersuchungen
anfiihren, die diesen Weg der Uberpriifung von PSM gehen. In diesem Abschnitt
mochten wir auch Untersuchungen besprechen, die zeitlich sehr stabile Kriterien
verwenden. Zwar erheben diese Untersuchungen oft das Kriterium zeitgleich mit
den Praferenzstrukturen. Es handelt sich demnach nicht um die ‘prognostische
Validitat’ im wortlichen Sinn. Durch die Stabilitat des Kriteriums spielt jedoch der
Zeitpunkt der Kriterienmessung keine grof3e Rolle. Dies ware z.B. bei stabilen
Marktanteilen von Produkten der Fall. Die Vorhersagegute von PSM wird in
diesem Fall nicht davon beeinflu3t, ob das Kriterium vor, nach oder wahrend der
Nutzenmessung erfolgt.

Die prognostische Validitat kann, wie dies allgemein bei der kriterien-
orientierten Validierung moglich ist, auf individueller Ebene und auf aggregierter
Ebene bestimmt werden. Eine Reihe von Studien belegt die Qualitat conjoint-
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analytischer Ergebnisse durch prognostische Validierung auf individueller Ebene
(z.B. Krishnamurthi, 1988; Mohn, 1990; Montgomery & Wittink, 1980;
Srinivasan, 1988).

Wird versucht, die prognostische Validitat auf aggregierter Ebene zu be-
stimmen, werden in aller Regel spatere Marktanteile als Kriterium verwendet
(zur Problematik der Verwendung von Marktanteilen als Kriterium, siehe Ab-
schnitt 4.4.6). Es liegen einige Untersuchungen vor, die diesen Weg der
Validierung gehen (z.B. Benbenisty, 1983; Louviere & Woodworth, 1983;
Oppewal et al., 1994; Page & Rosenbaum, 1987).

Fiedler (1988) flhrte eine CA durch, um Praferenzen fir Eigentums-
wohnungen zu untersuchen (mit ACA). Er vergleicht die gemittelten PSM-Para-
meter mit den Regressionsgewichten der Wohnungsattribute auf tatsachlich
erzielte Verkaufspreise. Das gemittelte PSM der CA stimmt mit den Parametern
des Regressionsmodells mehr oder weniger gut Uberein. Die grofdten Vorher-
sagefehler treten beim Wohnungsattribut '‘Aussicht auf den nahegelegenen Fluf'
auf. Die relative Wichtigkeit dieses Attributs wird von der CA weit Uberschatzt.
Fiedler (1988) interpretiert diesen Befund dahingehend, dal® in der
Interviewsituation emotional beladene Attribute die Beurteilungen starker beein-
flussen als in der tatsachlichen Kaufsituation. Dennoch kann festgehalten
werden, dal} das gemittelte PSM eine erhebliche Validitat hinsichtlich des harten
Kriteriums ‘erzielter Verkaufspreis’ besitzt.

5.5 Strukturwiedererkennung

Will man die Mel3gute eines Verfahrens zur Nutzenschatzung uberprufen, sind
die Malde der Reliabilitéat, der Modellanpassung an die Antworten der Apn und
der kriterienorientierten Validitat der geschatzten PSM prinzipiell bei jeder CA
bestimmbar. Anders verhalt es sich mit dem MeRgutekriterium der Wiederer-
kennung einer wahren Nutzenstruktur. Sie verlangt ein besonderes Unter-
suchungsparadigma. Da eine notwendige Bedingung flir die Bestimmung der
Strukturwiedererkennung in der Kenntnis der ‘wahren Nutzenstruktur’ liegt, ist
dieses Gutemaly bisher nur bei Computersimulationsstudien zum Einsatz
gelangt (z.B. Agarwal, 1988a; Cattin & Bliemel, 1978, Colberg, 1978; Teichert,
1994). Dabei geht man bei diesen Simulationsstudien prinzipiell so vor, daf® ein
Computer gemaly einer festgelegten Nutzenstruktur (‘wahres PSM’) die Ant-
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worten im Interviewteil einer CA simuliert. Die Antworten des Antwortsimulators
kénnen dabei fehlerfrei sein ('idealer Beurteiler') oder von einem festgelegten
(und meist normal verteilten) Fehler Uberlagert werden. Als Kriterium der Mef3-
gute wird bestimmt, wie gut die CA das wahre PSM wiedererkennt, das dem
Antwortsimulator zugrunde liegt und die CA-Inputdaten generierte.

5.5.1 Beurteilung der Strukturwiedererkennungsleistung

Um die Strukturwiedererkennungsleistung eines Nutzenschatzverfahrens beur-
teilen zu kdnnen, mul® das geschatzte PSM und das wahre PSM miteinander
verglichen werden. Damit man diesen Vergleich sinnvoll durchfuhren kann, sind
zwei Probleme zu bewaltigen. Erstens mul3 das wahre PSM und die ge-
schatzten PSM miteinander vergleichbar gemacht werden. Zweitens muf® man
eine geeignete MaRzahl finden, die die Ahnlichkeit zwischen zwei PSM
moglichst unverzerrt abbildet.

Das erste Problem wird durch Normierung geldst. Da die TNW eines PSM
eine Abbildung auf einer Intervallskala sind, bleiben ihre Eigenschaften gegen-
Uber linearen Transformationen invariant. Vor der Bildung einer Ahnlichkeits-
malfdzahl kann man die PSM mit dem Ziel transformieren, alle PSM miteinander
vergleichbar zu machen. In Abschnitt 4.1 sind mehrere Madglichkeiten der
Normierung beschrieben. Eine geeignete Methode der Normierung besteht z.B.
in der Zentrierung der TNW innerhalb der Attribute zum Ausgleich von
Niveauunterschieden und der nachfolgenden Standardabweichungsnormierung
(StaNorm).

Nachdem alle PSM vergleichbar sind, kann man einen geeigneten Indi-
kator bilden, der die Ahnlichkeit zwischen den empirischen PSM und dem
wahren Modell beschreibt. Mehrere Mal3zahlen sind hierfur denkbar. Agarwal
(1983, zit. in Agarwal, 1988a) untersuchte die Korrelation mehrerer Indikatoren
der Strukturwiedererkennung. Er fand eine sehr hohe Redundanz der Mal-
zahlen. Agarwal (1988a) verwendet aus diesem Grund in seiner Monte-Carlo-
Simulationsstudie nur einen Ahnlichkeitsindikator. Es handelt sich in diesem Fall
um die Produkt-Moment-Korrelation zwischen den geschétzten und den wahren
TNW. Weitere denkbare MalRzahlen waren auch SSE (Sum of Square Error)
MSE (Mean Square Error) zwischen dem wahren und dem geschéatzten TNW-
Modell.
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Abbildung 5.3 veranschaulicht die Vorgehensweise bei der Normierung
und der AhnlichkeitsmaRzahlbildung bei zwei dreifach gestuften Attributen
schematisch. Hierzu werden die TNW zunachst innerhalb der Attribute zentriert.
Es folgt die Standardabweichungsnormierung (StaNorm) durch Multiplikation der
TNW mit einem PSM-spezifischen Faktor so, dal} die Standardabweichung der
TNW einen festgelegten Wert erreicht. Dieser Wert wurde willkarlich mit 10 *
(Anzahl der TNW) = 60 festgelegt. AnschlieRend kann eine Malizahl der
Ahnlichkeit des (normierten) geschatzten und (normierten) wahren Modells
berechnet werden (z.B. SSE; Sum of Square Error).

Das Prinzip der MefRgutebestimmung durch die Strukturwiedererkennung
wurde von uns, neben Computersimulationen, erstmalig auch in einer empi-
rischen Untersuchung eingesetzt. Die Beschreibung der genauen Vorgehens-
weise ist im folgenden Abschnitt 6 enthalten.

5.6 Fazit

Die MeRgute der Verfahren zur Nutzenschatzung kann nach vielfaltigen Kriterien
Uberpruft werden. Im allgemeinen belegen empirische Untersuchungen zur CA
eine hohe MefRgute im Sinne der verwendeten Kriterien. Mochte man die
MeRgute eines conjointanalytischen Verfahrens Uberprufen, dann sollte man
bedenken, dal} jeder Guteindikator nur einen bestimmten Teilaspekt der Mef-
gute abbildet. In jedem Fall ist man deshalb gut beraten, wenn mehrere Mef3-
gutekriterien erfal3t werden.

Eines der groRten Probleme der bisherigen Forschung zur MeRglte der
CA durfte nach unserer Auffassung im Reliabilitatsproblem der Kriteriums-
aufgabe (Abschnitt 5.4.1) begrindet liegen. Da die meisten Forschungsarbeiten
zur CA die kriterienorientierte Validitat der (des) eingesetzten Verfahren(s) be-
stimmen, und jene die Beantwortung der gestellten Forschungsfrage oft beson-
ders beeinflut, kommt der Beachtung des Reliabilitatsproblems der Kriteriums-
aufgabe eine besondere Bedeutung zu.
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Abbildung 5.3: Zentrierung und Standardabweichungsnormierung eines wahren und eines geschatzten
TNW-PSM: StdDev(TNW)=10*(Anzahl der TNW]=60. Anschlielend kann eine MaRzahl
der Strukturwiedererkennungsleistung (z.B. SSE) berechnet werden.
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6 Empirischer Teil:
Optimierung der adaptiven Conjoint Analyse

Zieht man aus den Verfahrensmoglichkeiten und Erkenntnissen des Abschnitts
3 'Prozely der Conjoint Analyse' Bilanz, dann verflugt ein derzeit optimales
Verfahren der CA Uber folgende Charakteristika:

0 Das CA-Interview wird computergestitzt durchgefihrt.

QO  Vor der dekompositorischen Nutzenschatzung erfolgt eine kompositorische
Initialschatzung.

Q0 Das Verfahren kann mit einer maximalen Attributanzahl von 5-10 um-
gehen. Es verwendet daher einen Teilprofilansatz.

O Als Antwortmodus wird ein Konstant-Summen-Paarvergleich oder ein
Dollar-Metrik-Paarvergleich eingesetzt. Als Alternative hierzu kann auch
das Rating oder der abgestufte Paarvergleich verwendet werden, wenn
Vorkehrungen gegen Ankereffekte getroffen werden. Dies ist z.B. beim
ACA-Paarvergleichsdifferenzendesign der Fall, indem den Apn adaptiv und
individuell nutzenahnliche Paare vorgegeben werden.

Begutachtet man diese Charakteristika, dann stellt man fest, dal3 ACA 4.0 dem
'optimalen Verfahren' sehr nahe kommt. Insbesondere die ACA-Phase Il
(Paarvergleiche von adaptiv vorgegebenen Teilprofilobjekten) scheint die
Methode der Wahl bei der Feinschatzung von multiattributiven Praferenz-
strukturmodellen zu sein.

Wir wollen nicht zuletzt auch aufgrund der hohen Verbreitung (Wittink et
al., 1994) hier die Phase Ill von ACA 4.0 als status quo des Forschungsstandes
ansehen und versuchen, die CA von diesem Referenzpunkt aus weiter zu
optimieren. Eine Forschungsfrage, die sich im Zusammenhang mit ACA stellt,
soll hier aufgegriffen und bearbeitet werden:

Welche Objektprofilstérke ist bei Verwendung eines adaptiven
Differenzendesigns und beim Antwortmodus ‘abgestufter Paar-
vergleich’ als optimal zu betrachten?

Die bisherigen Befunde zu dieser Forschungsfrage sind in Abschnitt 3.5.3.3
dargestellt. Wie dort deutlich wird, steht die Frage nach der optimalen Profil-
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starke in einem gewissen Zusammenhang mit der Frage nach der optimalen
Anzahl der Paarvergleiche, die man seinen Apn vorgeben sollte. Die bisherigen
Befunde zur optimalen Anzahl der Paarvergleiche wurden in den Abschnitten
3.5.3.3 und 3.7.2.4 diskutiert.

6.1 Forschungssoftware ALASCA

Das Softwaresystem ACA 4.0 eignet sich nur bedingt zu Forschungszwecken.
Ein Grund hierfur liegt in dem nur sehr vage beschriebenen Algorithmus des
Programms zur Bildung des adaptiven Differenzendesigns (vgl. Abschnitt
3.5.3.3). Wesentlich gewichtiger ist jedoch die Tatsache, dald der Ablauf des
Interviews bei ACA 4.0 nur in sehr engen Grenzen vom Untersucher beeinflul3-
bar ist. Beispielsweise kann die kompositorische Modellbildung (Phase I+II)
nicht vollstandig weggelassen werden. Ein anderes Beispiel ware, dall die
Obergrenze der Anzahl der Paarvergleiche (Gleichung 3.18) nicht vom Unter-
sucher beeinfluRbar ist.

Aus diesem Grunde war die Entwicklung von spezieller Software
notwendig, mit der computergestitzte CA-Interviews durchfuhrbar sind (Jutting
& Holling, 1996). Dieses Programm soll hier den Arbeitsnamen ALASCA tragen.
ALASCA erlaubt, wie auch ACA 4.0, die Durchfihrung eines abgestuften
Paarvergleichs. Das Paarvergleichsdifferenzendesign wird zur Vermeidung von
Ankereffekten ebenfalls adaptiv vorgegeben. Die hierzu notwendige laufende
Parameterschatzung des TNW-Modells erfolgt durch OLS-Regression analog zu
dem Verfahren, das in Abschnitt 3.8.2 dargestellt ist. Abbildung 6.1 zeigt die
Bildschirmoberflache von ALASCA beim abgestuften Paarvergleich.

Wie weiter unten durch Computersimulationsstudien belegt wird, ist das
Verhalten des adaptiven Designalgorithmus von ACA 4.0 und ALASCA sehr
ahnlich. Das Paarvergleichsdifferenzendesign wird bei ALASCA nach folgenden
Vorschriften gebildet:
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Gib bitte an, welche Wohnungsalternative Helga bevorzugt. Yerschiebe dazu den Schieber in die
entsprechende Richtung. SchlieBe Deine Antwort bitte durch Mausklick auf das Feld "Weiter'' ab.
Entfernung 1 km Entfernung 5 km
Altbau Meubau
Mietpreis 20 DM/qm Mietpreis 15 DM/qm
links
E |
L 1 1 1 1 1 1 | 1 1 ]
I YWeiter Letzte Frage

Abbildung 6.1: Die Bildschirmoberfliche des Programms ALASCA beim abgestuften Paarvergleich
(Profilstarke 3). Die Ap gibt die Antwort, indem sie mit der Maus den Schieber ent-
sprechend ihrer Praferenz bewegt. Die jeweilige Schieberstellung wird automatisch verbal
verankert.

1.  Zunachst werden die Attribute eines Paarvergleichs ausgewahlt. ALASCA
wahlt diese jeweils so, dal} a) die Attribute mdglichst gleich haufig ver-
wendet werden, und dal} b) die Attribute innerhalb der Beurteilungsobjekte
moglichst gleich hdufig miteinander kombiniert werden. Kann durch diese
Kriterien nicht zwischen mehreren Attributen entschieden werden, wird das
Attribut per Zufall ausgewahilt.

2. Im nachsten Schritt werden die Attributstufen bestimmt. Es werden die
Attributstufen ausgewabhlt, die bisher am seltensten verwendet wurden. Bei
Gleichheit entscheidet der Zufall.

3. Die gewahlten Attributstufen werden innerhalb des Paarvergleichs so
angeordnet, dal® die bis dahin geschatzte Nutzendifferenz der Beur-
teilungsobjekte minimal ist.



174 OPTIMIERUNG DER CONJOINT ANALYSE

Das ALASCA-Paarvergleichsdesign folgt damit dem Grundprinzipien des ACA-
Designs. Bei beiden Designs gehen die Attribute und die Attributstufen innerhalb
der Attribute moglichst gleich haufig in die Paarvergleichsaufgaben ein. Die
Attributstufen innerhalb der Paare werden dabei so angeordnet, dal} die Beur-
teilungsobjekte maglichst nutzendhnlich sind (vgl. hierzu die Ausfihrungen zum
abgestuften Paarvergleich in den Abschnitten 3.6.2.4).

6.1.1 Computersimulationen: Vergleich von ALASCA und ACA 4.0

Bevor die von uns entwickelte Software ALASCA zu Forschungszwecken ein-
gesetzt werden kann, sollte sie den Nachweis erbringen, dal® sie mit ACA 4.0
vergleichbar ist. Gelingt der Nachweis, dann sollten die Untersuchungs-
ergebnisse, die mit ALASCA gewonnen werden, auch auf ACA 4.0 Ubertragbar
sein.

Die Darstellung der Beurteilungsobjekte auf dem Bildschirm, der Antwort-
modus ‘abgestufter Paarvergleich’ und das Parameterschatzverfahren sind in
dieser Hinsicht unproblematisch, da sie dem Vorgehen von ACA 4.0 folgen. An
dieser Stelle soll dagegen die Behauptung Uberpruft werden, dal das Verhalten
des adaptiven Paarvergleichsdesigns von ALASCA dem des ACA-Designs ver-
gleichbar ist. Dies ist deswegen schwierig zu beurteilen, weil der genaue ACA-
Designalgorithmus nicht veroffentlicht ist und ein blofRes Nachprogrammieren
somit nicht moglich ist.

Auf der Grundlage der veroffentlichten Designbildungsprinzipien und der
Erfahrung mit ACA konstruierten wir das ALASCA-Design. Die Prinzipien der
Designkonstruktion sind in Abschnitt 6.1 beschrieben.

Um die Ahnlichkeit der geschatzten PSM zwischen ACA 4.0 und ALASCA
zu belegen, wurden eine Reihe von Computersimulationen durchgefuhrt. Ihr
Prinzip besteht darin, dafl3 ein Computerantworter die Antworten im CA-Interview
simuliert. Die Antworten werden aufgrund einer 'wahren Nutzenstruktur' und
verschiedenen Antwortfehlerstufen berechnet. Bei dieser Art der Simulation
interessiert, inwieweit die CA (in diesem Fall ACA 4.0 bzw. ALASCA) in der
Lage ist, die wahren Praferenzstrukturen wiederzuerkennen (vgl. Abschnitt 5.5).
Als Indikator der Strukturwiedererkennungsleistung verwendeten wir die
Mafzahl SSE (z.B. Judd & McClelland, 1989) nach Normierung (StaNorm) der
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PSM. Die Vorgehensweise ist ausfuhrlich in Abschnitt 5.5.1 und Anhang C
beschrieben.

Die Methode und die Ergebnisse der Computersimulationsstudien sind
ausfuhrlich in Anhang C dargestellt. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dal® das adaptive Paarvergleichsdesign von ALASCA und ACA 4.0 zu
nahezu identischen Strukturwiedererkennungsleistungen fihrt. Lediglich bei
speziellen wahren Nutzenstrukturen ergeben sich bei der ersten Paarver-
gleichsfrage geringfigige Unterschiede. Diese egalisieren sich jedoch nach
wenigen Paarvergleichen. Wir ziehen aus den Computersimulationen den
Schlufy, dal sich die folgenden Befunde zur gestellten Forschungsfrage, die mit
der Forschungssoftware ALASCA gewonnen wurden, uneingeschrankt auf ACA
4.0 ubertragen lassen sollten.

6.2 Welche Effekte sind theoretisch zu erwarten?

Unsere Grunduberlegung bei der Modellierung der Praferenzstruktur einer Ap
durch Paarvergleiche der beschriebenen Art ist wie folgt:

Hypothese 1: Die Giite des geschétzten PSM hangt von den Fak-
toren Anzahl der Paarvergleiche, Profilstarke und Ant-
wortfehler ab. Die Zusammenhange sind monoton und
werden in ihrer Richtung durch die Abbildungen 6.2,
6.3 und 6.4 spezifiziert.

Aus statistischen Grunden ist davon auszugehen, dal} die Gute der PSM mit der
Profilstarke und mit der Anzahl der Paarvergleiche zunimmt (vgl. die Aus-
fuhrungen in Abschnitt 3.5.3.3). Bei der Anzahl der Paarvergleiche und der
Profilstarke handelt es sich um objektive Eigenschaften der ALASCA-Aufgabe.
Der 'Antwortfehler' ist dagegen ein theoretisches Konzept, das uns zur Erklarung
und Vorhersage der empirischen Befunde dienlich sein soll. Er beschreibt die
Genauigkeit, mit der eine Ap gemaly ihrer wahren Praferenzstruktur die
Paarvergleiche bearbeitet. Mit zunehmendem Antwortfehler sollte sich eine
abnehmende Melgute des geschatzten PSM zeigen (Abbildung 6.4).
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Abbildung 6.2: Der Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Paarvergleiche und der MeRglite.
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Abbildung 6.3: Der Zusammenhang zwischen der Profil-
starke und der MeRgute.
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des PSM

A
>

Antwortfehler

Abbildung 6.4: Der Zusammenhang zwischen dem Ant-
wortfehler und der MeRgiite.

Wovon hangt der
Antwortfehler einer Ap ab?
Allgemein ausgedruckt
hangt er von den Charak-
Auskunfts-

situation, der Auskunfts-

teristika der

fahigkeit und der Aus-
kunftsmotivation einer Per-
son ab. Die Charakteristika
der Auskunftssituation um-
fassen beispielsweise die
Schwierigkeit der gestellten
Aufgabe, die Art, wie sehr
die gestellte Aufgabe zur
Beantwortung motiviert oder
Wahr-
scheinlichkeit, mit der die

die subjektive

Ap glaubt, die richtige Ant-
wort geben zu kdnnen.

Die Auskunftsfahigkeit und -
motivation ist z.B. durch die
Auswahl der speziellen Apn
fur die Untersuchung oder
durch die Untersuchungs-
rahmenbedingungen be-
stimmt (vgl. Abschnitt 3.1).
Sie wird jedoch, und das ist
hier von Interesse, auch
von der Art der Beur-
teilungsaufgaben des CA-

Interviews beeinflut. So kann man beispielsweise annehmen, dal} die

Auskunftsmotivation mit zunehmender Interviewdauer bzw. mit der Anzahl zuvor

beantworteter Paarvergleiche abnimmt. Dies sollte zu einer Zunahme des

Antwortfehlers fihren (Abbildung 6.5).
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Des weiteren sollte die Auskunftsfahigkeit der Apn mit zunehmender
Profilstarke deutlich geringer werden. Diese Annahme ist dadurch zu recht-
fertigen, dall mit zu-

nehmender Profilstarke Antwortfehler
mehr kognitive Ressourcen A
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teilsaufgabe notwendig
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schwierigkeit zunimmt. >
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Abbildung 6.5: Der Zusammenhang zwischen der Anzahl
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riger sind damit die zur

Verfl'jgung stehenden ko- Abbildung 6.6: Der Zusammenhang zwischen der Objekt-
profilstarke und dem Antwortfehler.

gnitiven  Ressourcen in

Relation zur Aufgabenschwierigkeit. Dies fuhrt zu einem hohen Antwortfehler.
Den Zusammenhang zwischen Antwortfehler und Profilstarke zeigt Abbildung
6.6 schematisch.

Hypothese 2: Der Antwortfehler hangt von der Auskunftsfahigkeit und
der Auskunftsmotivation der Apn ab. Die Aus-
kunftsfahigkeit nimmt mit zunehmender Profilstarke ab.
Die Auskunftsmotivation sinkt mit der Anzahl bereits
bearbeiteter Paarvergleiche. Die Zusammenhange sind

monoton.
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Der Antwortfehler dient in Hypothese 1, neben der Objektprofilstarke und der
Anzahl der Paarvergleiche, als erklarendes Konzept fir die Glte des ge-
schatzten PSM. Aus den Ausfuhrungen zu Hypothese 2 und den Abbildungen
6.5 und 6.6 wird jedoch deutlich, dal3 der Antwortfehler auch von der Objekt-
profilstarke und der Anzahl der Paarvergleiche abhangig ist. Die Profilstarke und
die Anzahl der Paarvergleiche wirken sich gemaf diesem Denkmodell einerseits
direkt und positiv auf die Melgute des PSM aus (statistische Perspektive;
Hypothese 1). Andererseits bewirken sie Uber die Beeinflussung des Antwort-
fehlers einen negativen Einflud auf die MelRgute des PSM (psychologische
Perspektive; Hypothese 2; vgl. auch Abschnitt 3.5.3.3). Welcher der Einflisse
Uberwiegt, kann nur durch eine empirische Untersuchung beantwortet werden.

Die Objektprofilstarke sollte sich neben der MeRglte des PSM auch auf die
Antwortzeiten auswirken. Starkere Objektprofile flhren zu einer langeren
Antwortzeit, weil mehr gelesen werden mufl3 und die Beurteilungsaufgabe
komplexer ist. Es folgt aus dem Gesagten:

Hypothese 3: Mit zunehmender Profilstarke (und damit zunehmender
Auslastung kognitiver Ressourcen/ abnehmender Aus-
kunftsfahigkeit) vergroRert sich der Antwortfehler. Die
MeRgute des PSM wird dadurch negativ beeinfluft.
Daruber hinaus verlangert sich die Antwortzeit.

Die Uberpriifung der Antwortzeit-Vorhersagen soll, neben der Uberpriifung der
MeRgute-Vorhersagen und Antwortfehler-Vorhersagen, einer weiteren Stlitzung
unserer Denkweise dienen. Aus den Hypothesen 1 bis 3 werden bei der Dar-
stellung der empirischen Untersuchung Il (Abschnitt 6.4) Teilhypothesen abge-
leitet und nachfolgend Uberpruift.
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6.3 Begriundung und Darstellung des Forschungsdesigns

Unsere Bemihungen dienen zwei Zielen: Erstens soll durch diese Arbeit die
gestellte Forschungsfrage beantwortet werden. DarUber hinaus besteht das
zweite Ziel unserer Anstrengungen darin, einige methodische Defizite bisheriger
Forschung zur CA aufzuzeigen und eine Moglichkeit zu deren Beseitigung in
Form eines besonderen Forschungsdesigns vorzuschlagen. Unsere Darstellung
zur L6sung der gewahlten Forschungsfragen kann daher auch als beispielhafter
Vorschlag angesehen werden, wie ein willkirlich gewahltes Forschungsproblem
im Feld der CA effektiv bearbeitet werden kann.

6.3.1 Anforderungen durch das Problem der Kriterienreliabilitat

Nahezu alle empirischen Forschungsarbeiten zur CA gehen nach folgendem
Muster vor: Zwei oder mehr Variationen eines (CA-)Nutzenschatzverfahrens
werden eingesetzt, um die gestellte Forschungsfrage zu beantworten. Fragt
man sich beispielsweise, ob Praferenzen effektiver durch ein kompositorisches
Nutzenschatzverfahren oder eine Vollprofil-CA modellierbar sind, gibt man
seinen Apn beide Verfahren vor. Fur jede Ap wird ein PSM (between subject
design) oder mehrere PSM (within subject design) geschatzt. Zusatzlich zu den
Objekten, auf deren Beurteilung die Parameterschatzwerte des PSM beruhen,
werden den Apn Holdout-Objekte vorgegeben. Die kriterienorientierte Validitat
(Abschnitt 5.4) der PSM hinsichtlich der Beurteilung der Holdout-Objekte wird
herangezogen, um zu beurteilen, welches Nutzenschatzverfahren effektiver
arbeitet. Ist diese beim Verfahren A hoher als beim Verfahren B, dann fihrt man
dies auf den Unterschied zwischen den Verfahren zurtick. Wirde im obigen
Beispiel die Vollprofil-CA eine hdhere Validitat erbringen, dann wirde dies z.B.
als Uberlegenheit dekompositorischer Nutzenmessungen interpretiert werden.
Die Logik dieser Denkweise ist grundsatzlich Uberzeugend. Trotzdem
haftet diesem Vorgehen ein grof3es Problem an: Es ist das Problem der Kriteri-
enreliabilitdt, das in Abschnitt 5.4.1 beschrieben wurde. Insbesondere bei
Versuchsplanen, bei welchen die CA-Verfahren zwischen den Apn variiert
werden (between subject design), kann dies dazu fuhren, dald die ermittelten
ValiditatsmafRzahlen nicht nur von der kriterienorientierten Validitat der PSM,
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sondern hauptsachlich von der individuellen Schwierigkeit und der daraus
folgenden Reliabilitat der Kriteriumsaufgabe beeinflul3t werden.

In experimentellen Untersuchungen mit randomisierter Zuordnung der Apn
zu den Versuchsgruppen sollten die durchschnittlichen Kriterienreliabilitaten der
Versuchsgruppen vergleichbar sein. Dann hat das Kriterienreliabilitatsproblem
eine Steigerung der Fehlervarianz zur Folge (in varianzanalytischer Sprache
ausgedruckt: Es fuhrt zu einer Steigerung der Varianz innerhalb der Gruppen).
Vorhandene Effekte wirden dann leichter Ubersehen (Fehler 2. Art). Schwer-
wiegender ist, wenn die Kriterienreliabilitdten der Versuchsgruppen nicht ver-
gleichbar sind, was bei den haufig kleinen StichprobengréRen von Forschungs-
arbeiten zur CA durchaus vorkommen kann. In diesem Falle kann die Inter-
pretation, dal® die Nutzenschatzverfahren PSM unterschiedlicher Validitat bilden,
ein Fehlschlul} sein.

Hypothese 4. Die kriterienorientierte Validitat bezuglich der Beur-
teilungen von Holdout-Konzepten wird von der Schwie-
rigkeit der Holdout-Aufgabe malgeblich beeinflufit.
Verwendet man einen solchen Indikator der kriterien-
orientierten Validitat als abhangige Variable, dann fuhrt
das dazu, dall vorhandene Effekte Ubersehen werden
kénnen (Problem der Kriterienreliabilitat).

6.3.2 Empirische Untersuchung |

Um Hypothese 4 zu Uberprifen und die Effektstarke der mangelnden Kriterien-
reliabilitat auf die kriterienorientierte Validitat abschatzen zu kénnen, fuhrten wir
eine empirische Untersuchung durch.

6.3.2.1 Methode

Wir untersuchten mit ACA 4.0 die Praferenzen von Studierenden der Psycho-
logie (n=66) gegenuber fiktiven Prifungsordnungen im Diplomstudiengang
Psychologie. Wir entschieden uns bei dieser Untersuchung fur funf Attribute. Die
Attribute und die Attributstufen koénnen dem Beispiel zur konjunktiv-
kompositorischen Modellbildung in Anhang B entnhommen werden. Um die
Validitat der geschatzten PSM auf individueller Ebene abzuschatzen, erhielten
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die Apn nach der Erledigung des ACA-Interviews die Aufgabe, acht Vollprofil-
Holdout-Objekte gemaly ihrer Praferenz zu ordnen. Bei diesen Objekten
handelte es sich um jeweils eine fiktive Prufungsordnung, die auf allen funf
Attributen spezifiziert war. Die Auskunftsmotivation der Apn war hoch, weil zum
Untersuchungszeitpunkt die Prifungsordnung geandert wurde und die Apn
einen EinfluR ihrer Meinung auf die Anderungen erwarteten.

6.3.2.2 Ergebnisse

Fiur jede Ap berechneten wir die Rangkorrelation (rs) zwischen der Rangreihe
der Holdout-Objekte und der Rangreihe, die das PSM vorhersagen wurde. Ein
Histogramm dieser Mal3zahl der kriterienorientierten Validitat ist in Abbildung 6.7
dargestellt. Es zeigt sich, da® die Rangkorrelationen hoch zwischen den Apn
variieren.

Eine Ubliche Interpretation dieser Variabilitat ware, dal} die PSM eine
unterschiedliche Validitat besitzen, was beispielsweise auf eine unterschiedliche
Antwortmotivation der Apn oder sonstige Unterschiede der Interviewsituation
zurUckzuflhren ware.

Aus der Sicht des Problems der Kriterienreliabilitat wirde man jedoch
behaupten, dal} mindestens ein Teil der Variabilitat der kriterienorientierten
Validitat durch Unterschiede in der Schwierigkeit der Kriteriumsaufgabe erklart
werden kann. Um ein Mal fir diese Schwierigkeit zu entwickeln, normierten wir
zunachst die PSM (Attributwichtigkeitsnormierung [Summe der Attributwichtig-
keiten]=1; vgl. Abschnitt 4.1). AnschlieBend berechneten wir den Ap-
spezifischen Gesamtnutzen eines jeden Holdout-Objekts und bestimmten ein
Malk fur die Schwierigkeit der Kriteriumsaufgabe (SK; Schwierigkeit der
Kriteriumsaufgabe). Hierzu berechneten wir auf der Grundlage der in Abschnitt
5.4.1 dargestellten und in Abbildung 5.2 visualisierten theoretischen Uber-
legungen die Summe der Nutzendifferenzen zwischen allen Holdout-Objekt-
Paaren:
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SK= |u(X)-u(Xs| (6.1)

Je hoher der Wert dieses Schwierigkeitsindikators SK, desto einfacher ist die

Kriteriumsaufgabe fir eine Ap, da die Beurteilungsobjekte eine hdéhere durch-
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Abbildung 6.7: Histogramm der kriterienorientierten Vali-
ditat gegenuber einem Holdout-Set. Dar-

gestellt sind Rangkorrelationen (n=66).

schnittiche  Nutzendifferenz
besitzen. Die Argumente, die
zum Kriterienreliabilitats-
problem gefihrt haben, be-
grunden die Hypothese, dal}
die kriterienorientierte Vali-
ditat des PSM einer Ap um so
niedriger sein sollte, je
schwieriger die Kriteriums-
aufgabe fur die Ap aufgrund
ihrer besonderen Praferenz-
struktur ist. Die MalRzahl der
kriterienorientierten  Validitat
und die Mafzahl der Kriteri-
umsschwierigkeit korreliert
mit r,sk=0,54 (p<0,01 mit

dem Fisher-Z transformierten Rangkorrelationskoeffizienten als Indikator der

Validitat). Hypothese 4 wird durch diesen Befund bestatigt. Er fuhrt sehr deutlich

die grol3en Effekte vor Augen, die durch die unterschiedliche Kriterienreliabilitat

entstehen.

6.3.2.3 Diskussion

Wie kann dem Problem der Kriterienreliabilitat begegnet werden? Nach unserem

Dafurhalten mindern folgende Ansatze die Gefahr eines Forschungsartefaktes

durch das Kriterienreliabilitatsproblem:

1. Verwendung multipler Mel3glitekriterien und mehrerer Mal3zahlen. Dieser

Vorgehensweise liegt die Annahme zugrunde, dal® sich die mangelnde

Reliabilitat des Kriteriums verschieden auf die Melgutekriterien und deren

MafRzahlen auswirken sollte. Stimmen die Antworten verschiedener Mel3-
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gutekriterien und deren Malzahlen auf die gestellte Forschungsfrage
Uberein, dann sollte dies ein Hinweis auf die Richtigkeit dieser Antworten
sein. Multiple MeRgutekriterien/ Malizahlen werden haufig (aber vermutlich
meist recht intuitiv) bei empirischen Untersuchungen zur CA eingesetzt.
Verwendung von Mel3wiederholungsuntersuchungsdesigns (‘within subject
designs’). Die unterschiedlichen Kriterienreliabilitdten bestehen zwischen
den Apn zwar weiterhin. Da die Wirkung der experimentellen Variation der
CA-Verfahren aber jeweils innerhalb einer Ap bestimmt wird, bleibt bei
diesem Vergleich die Kriterienreliabilitat konstant.

Bestimmung der Reliabilitat der Kriteriumsmessung. Diese Vorgehens-
weise macht zumindest die Auswirkungen des Problems deutlich.
Inwieweit die Annahmen einer folgenden Minderungskorrektur (vgl.
Abschnitt 5.4.1) gerechtfertigt sind, bleibt problematisch.

Verwendung der Strukturwiedererkennung als Melgliiteindikator. Bei
Computersimulationen ist die wahre Nutzenstruktur dem Untersucher
bekannt. Ein CA-Verfahren wird danach beurteilt, wie gut es in der Lage
ist, diese wiederzuentdecken (vgl. Abschnitt 5.5). Wenn es mdglich ware,
auch bei empirischen Untersuchungen die wahre Nutzenstruktur zu
kennen, dann hatte dies zwei grof3e Vorteile im Umgang mit dem Kriterien-
reliabilitatsproblem. Erstens kann die wahre Struktur direkt als fehlerfreies
Kriterium angesehen werden. Man kann ein PSM danach beurteilen,
inwieweit es die wahre Nutzenstruktur abbildet. Zweitens konnen bei
Bekanntheit der wahren Nutzenstruktur Holdout-Objektsets individuell so
gebildet werden, dald deren Schwierigkeit Uber die Apn oder innerhalb
einer Ap uber mehrere Holdout-Sets vergleichbar ist. Am einfachsten geht
dies natlrlich, wenn es mdglich ware, in alle Apn die gleiche wahre
Nutzenstruktur zu induzieren. In diesem Fall sind objektiv gleiche Holdout-
Beurteilungsaufgaben auch subjektiv flir jede Ap gleich schwierig. Auf
diese Weise wird zwar nicht die Reliabilitat der Kriteriumsaufgabe direkt
kontrolliert. Eine vergleichbare Schwierigkeit der Kriteriumsaufgabe sollte
jedoch indirekt auch zu einer vergleichbaren Reliabilitat der Kiriteri-
umsmessung beitragen. Die Beurteilungsschwierigkeit mehrerer Holdout-
Objektsets konnte z.B. dadurch ahnlich gemacht werden, indem man die
Nutzendifferenzen der Objekte konstant halt.
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Punkt 4 sehen wir als die entscheidende Strategie an, den Nachteilen der her-
kdmmlichen Vorgehensweise bei empirischen Untersuchungen zur CA -
Vergleich mehrerer Nutzenschatzverfahren anhand der kriterienorientierten
Validitdt zu einer Holdout-Aufgabe - zu begegnen. Woher aber ist bei einer
empirischen Untersuchung die wahre Nutzenstruktur bekannt, so da® mit dieser
gearbeitet werden kann?

6.3.3 Strukturwiedererkennung bei empirischen Untersuchungen

Wie in Abschnitt 5.5 dargestellt ist, wird das Prinzip der 'Wiedererkennung einer
wahren Nutzenstruktur' bei Computersimulationen eingesetzt. Ist es auch auf
empirische Untersuchungen ubertragbar?

Im Gegensatz zur Simulationsstudie sind bei einer empirischen Unter-
suchung wahre Nutzenstrukturen der Apn nicht ohne weiteres bekannt. Wie
kann man trotzdem valide Annahmen Uber die wahre Nutzenstruktur einer Ap
treffen? Grundsatzlich sind zwei Strategien denkbar. Die erste Maoglichkeit
besteht darin, dal3 man mit einem hohen MeRBaufwand die Nutzenstruktur einer
Person ermittelt. Diese dient dann als bestmdgliche Schatzung ihrer wahren
Praferenzstruktur. Die Ergebnisse eines anderen Nutzenschatzverfahrens
kénnen dann mit dem wahren Modell verglichen werden. Ist das PSM des
zweiten Verfahrens dem wahren Modell sehr ahnlich, so spricht dies fur die
Validitat dieses PSM. Mit anderen Worten: Das zweite Verfahren liefert trotz
niedrigerem Erhebungsaufwand ahnliche Erkenntnisse Uber die Nutzenstruktur
einer Person wie das mit viel Aufwand geschatzte wahre Modell.

Die zweite Maoglichkeit besteht darin, in die Apn eine vorgegebene Nutzen-
struktur zu induzieren. Dies erfolgt z.B. in einer Lernphase, in der die Apn darauf
trainiert werden, wie eine fiktive Modellperson zu urteilen und zu entscheiden.
Das Urteilsverhalten der Modellperson kann vom Untersuchungsleiter willkarlich
manipuliert werden. Eine einfache Vorgehensweise besteht darin, dal ein
Computer auf der Basis eines vorgegebenen PSM dieses Verhalten simuliert. In
diesem Fall ist die 'wahre Nutzenstruktur' des zu lernenden Verhaltens bekannt.
Nach erfolgreicher Induktion dieses Urteilsverhaltens in eine Ap kann man dann
ein Nutzenschatzverfahren danach beurteilen, inwiefern das geschatzte PSM
das wahre PSM abbildet.
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Beurteilt man ein Nutzenschatzverfahren nach seiner Fahigkeit, wahre
Nutzenstrukturen wiederzuerkennen, dann kann dies eine wertvolle Erweiterung
der ublichen MeRgutekriterien darstellen. Der Hauptnachteil des Verfahrens bei
empirischen Untersuchungen durfte, sowohl bei der Bildung des wahren PSM
durch ausfuhrliche Messung als auch bei der Induktion eines wahren PSM, in
der relativ hohen Gefahr der Reaktivitat liegen. Insbesondere bei der Induk-
tionsmethode sollte man sich gewahr sein, dal} nicht nur die Parameter eines
wahren PSM, sondern auch die algebraische Form des Modells induziert
werden. Trainiert man Apn z.B. darauf, wie ein bestimmtes additives TNW-
Modell zu urteilen, dann sollte man sich nicht wundern, wenn ein additives
Modell dem spateren ‘als-ob-Verhalten’ der Apn angemessen ist. Der Umkehr-
schlul®, daly menschliche Urteile und Entscheidungen durch additive Praferenz-
integrationsmodelle strukturangemessen (Abschnitt 3.4.2.3) reprasentiert
werden kdnnen, ware jedoch falsch.

6.3.4 Das Forschungsdesign

Unser Forschungsdesign erfillt alle oben genannten Anforderungen. Es hat
folgende Eigenschaften:

O  Eine wahre Nutzenstruktur wird in die Apn induziert.

O  Mehrere MeRgutekriterien stehen zur Verfugung.

O Es ist mdglich, die Reliabilitat der Kriterien, die bei der Bestimmung der
kriterienorientierten Validitat eingesetzt werden, abzuschatzen.

0 Das experimentelle Treatment erfolgt im Rahmen eines MeRwieder-
holungsversuchsplans (within subject design).

Abbildung 6.8 zeigt den Aufbau des Forschungsdesigns schematisch. Um nach
diesem Ansatz vorgehen zu konnen, ist es zunachst notwendig, eine wahre
Nutzenstruktur festzulegen. Dies kann z.B. durch die Spezifikation eines
additiven TNW-Modells erfolgen. Bei der empirischen Untersuchung versucht
man in der Lernphase die wahre Nutzenstruktur in die Apn zu induzieren. Durch
Lernerfolgskontrollen wird sichergestellt, daf} diese Bemuhungen erfolgreich
waren. In den Abschnitten 6.4.1.4 und 6.4.1.5 ist ausflhrlich beschrieben, wie
die Induktion und Lernerfolgskontrolle bei unserer Untersuchung umgesetzt
wurde.
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Lernphase incl. Lernerfolgskontrolle
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Abbildung 6.8: Schematische Darstellung des Forschungsdesigns. Der gestrichelt dargestellte Kasten ist
nur bei einem 'within subject design' vorhanden.

Entsprechend dem Grundgedanken des Experiments schatzt man mindestens
zwei PSM A und B. Die Mel3gute des jeweilig eingesetzten Nutzenschatzver-
fahrens kann man direkt durch die Strukturwiedererkennungsleistung der
wahren Nutzenstruktur durch das PSM ermitteln (Abschnitt 5.5).

Prinzipiell ist es mdglich, das Nutzenschatzverfahren bei der empirischen
Untersuchung zwischen oder innerhalb der Apn zu variieren. Dem gestrichelt
gezeichneten Kasten wirde entsprechen, dal} einer Ap sowohl Verfahren A als
auch Verfahren B vorgegeben werden. Wir ziehen bei unserem Forschungs-
design aus den in Abschnitt 6.3.1 genannten Grinden die Variation innerhalb
der Apn vor.
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Um der Forderung nach mehreren Mel3gutekriterien gerecht zu werden,
und um die Vergleichbarkeit mit solchen Untersuchungsdesigns zu wahren, die
in der Forschung zur CA uUblicherweise angewandt werden, verwenden wir in
unserem Forschungsdesign ebenfalls Vollprofil-Holdout-Objekte. Diese Objekte
mussen von den Apn z.B. in eine Rangreihe gebracht oder auf einer Ratingskala
eingeschatzt werden. Prinzipiell sind alle MalRe der kriterienorientierten Validitat,
wie wir sie in Abschnitt 5.4 ausfuhrlich besprochen haben, zur Beurteilung der
Gulte der PSM einsetzbar.

Unser Forschungsdesign beinhaltet zwei Vollprofil-Objekte-Sets. Dies dient
zweierlei Zielen: Zum einen kann dadurch die Reliabilitat der Kriteriumsaufgabe
durch einen Test-Retest-Ansatz (s.u.) abgeschatzt werden. Der andere Grund
liegt im verwendeten MeRwiederholungsdesign begrindet. Eine einwandfreie
Interpretation der Ergebnisse bei diesen Versuchsplanen ist nur dann gegeben,
wenn sichergestellt werden kann, daf sich die induzierte wahre Nutzenstruktur
der Apn nicht wahrend der Untersuchung geandert hat. Unterscheiden sich die
Praferenzen beim Vollprofil-Objekte-Set 1 sehr von denen des Vollprofil-
Objekte-Sets 2, dann ist es problematisch, eventuelle Unterschiede zwischen
PSM A und PSM B auf Unterschiede in den Nutzenschatzverfahren A und B
zuruckzufuhren. Der Unterschied konnte auch durch eine veranderte
Nutzenstruktur entstanden sein.

Die beiden Vollprofil-Objekte-Sets werden nach zwei Kriterien konstruiert.
Erstens handelt es sich dabei um orthogonale Haupteffektdesigns (OHD; vgl.
Abschnitt 3.5.3.1), welche eine nicht konfundierte Schatzung der TNW zulassen.
In diesem Sinne kann die Holdout-Aufgabe auch als traditionelle Vollprofil-CA
aufgefalt werden. Die PSM A, B, ... der untersuchten Nutzenschatzverfahren
kénnen mit den PSM 1 und 2 verglichen werden, die durch eine traditionelle
Vollprofil-CA gebildet wurden. Die Vollprofil-CA dient sozusagen als
Referenzpunkt.

Zweitens sind einige, aber nicht alle Objekte der beiden OHD identisch.
Dadurch konnen mehrere Indikatoren der Reliabilitat der Holdout-Beurteilungen
(Kriterienmessung) bestimmt werden (vgl. Abbildung 5.1). Durch den Vergleich
der beiden PSM 1 und PSM 2 laflt sich die Reliabilitat auf PSM-Ebene ab-
schatzen. Berucksichtigt man nur diejenigen Objekte, die in beiden Holdout-Sets
vorkommen, lalt sich ein Indikator der Reliabilitat auf Antwortvektorebene
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bestimmen. Die Vorgehensweise und die einsetzbaren MalRRzahlen haben wir
eingehend in Abschnitt 5.2 beschrieben.

Zusammenfassend lafdt sich sagen, dal in diesem Forschungsdesign zwei
wesentliche Neuerungen gegenuber bisherigen Forschungsansatzen enthalten
sind:

1.  Erstens wird mit wahren Nutzenstrukturen operiert, die die Apn vor der
eigentlichen Untersuchung lernen. Die wichtigsten Vorteile dabei sind: a)
Das Problems der Kriterienreliabilitat wird bei der Bestimmung der kriteri-
enorientierten Validitat gemindert. b) Mit der Strukturwiedererkennung der
wahren Nutzenstruktur erhalt man ein weiteres Melgutekriterium der
geschatzten PSM.

2. Zweitens werden die zu untersuchenden Nutzenschatzverfahren von zwei
besonders konstruierten Vollprofil-Objekte-Sets 'umrahmt'. Die wichtigsten
Vorteile dabei sind: a) Die Reliabilitat der Kriteriumsaufgabe kann durch
verschiedene Methoden (auf PSM-Ebene und Antwortvektorebene) abge-
schatzt werden. b) Ein direkter Vergleich der untersuchten Nutzenschatz-
verfahren mit dem Referenzverfahren der traditionellen Vollprofil-CA ist
moglich. Die Vollprofil-Beurteilungsaufgabe wird also einmal als Ubliche
Holdout-Aufgabe aufgefal’t, um die kriterienorientierte Validitat der PSM A,
B, ... zu bestimmen. Ein anderes Mal wird sie als traditionelle Vollprofil-CA
angesehen, mit der ein eigenes PSM geschatzt werden kann.

Dieses Forschungsdesign hat auch einige Nachteile. Die Anzahl der Attribute,
mit der sinnvoll gearbeitet werden kann, ist sowohl durch die Induktion als auch
durch die Verwendung der Vollprofil-Objekte begrenzt. Dariber hinaus ist die
Durchflhrung der empirischen Untersuchung sehr zeitaufwendig. Bei funf
Attributen mul® damit gerechnet werden, dal} allein die Lernphase ca. zwei bis
vier Stunden dauert. Dazu kommt der Zeitbedarf fur die eigentliche Unter-
suchung mit den beiden Vollprofil-Aufgaben und mindestens zwei weiteren
Nutzenschatzverfahren. Mit den notwendigen Pausen ist damit die Zeitdauer
eines ganzen Arbeitstages fur die Untersuchung meist erreicht. Unser Design ist
damit besonders zur Bearbeitung von grundlagenorientierten Forschungsfrage-
stellungen geeignet.
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6.4 Empirische Untersuchung Il: MeRgiite und Antwortfehler in
Abhangigkeit der Anzahl der Paare und der Profilstarke

In Abschnitt 6.3.4 ist das Forschungsdesign dargestellt, das zur Bearbeitung der
gestellten Forschungsfragen entwickelt wurde. Die empirische Untersuchung Il
geht nach dem Prinzip dieses Designs vor. In diesem Abschnitt werden die
Methode und die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt und diskutiert.

6.4.1 Methode

Dieser Abschnitt widmet sich der Beschreibung des genauen Aufbaus der
empirischen Untersuchung. Er beschreibt z.B. die verwendete Objektklasse, die
Objektattribute, die wahre Nutzenstruktur, die Vorgehensweise bei der Induktion
der wahren Nutzenstruktur, die Stichprobe der Apn und den Untersuchungsplan.
An passender Stelle werden hier spezifische Teilhypothesen aufgestellt. Diese
leiten sich aus den Hypothesen 1 bis 3 ab und sind in Abschnitt 6.2 begrundet.
Diese Vorgehensweise wurde zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit gewahlt.

6.4.1.1 Die wahre Nutzenstruktur

Bei der Konstruktion der wahren Nutzenstruktur lieRen wir uns von dem Ziel
leiten, den folgenden Bedingungen zu genugen:

O Das wahre PSM sollte Attribute mit linearem und nicht linearem Nutzen-
verlauf beinhalten.

U Die relative Wichtigkeit ihrer Attribute sollte verschieden sein und sich
innerhalb der ublichen Grenzen bewegen, die man bei CA-Unter-
suchungen findet.

In Tabelle 6.1 sind verschiedene Transformationen der gewahlten wahren
Nutzenstruktur dargestellt. Darstellungsart A verdeutlicht die Erflllung der o.g.
Konstruktionsbedingungen. Die zentrierte und normierte Form des Modells
(StaNorm; vgl. Abschnitt 5.5.1), die zur Berechnung des MalRes der Struktur-
wiedererkennung W(SSE) verwendet wird, ist in B dargestellt (eine ausfuhrliche
Erklarung der MalRzahl W(SSE) findet sich in Anhang C). In C dagegen wurde
das Modell A mit dem Faktor 25 dividiert. Der Skalierungsfaktor wurde so
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Tabelle 6.1: Die TNW des wahren PSM in verschiedenen Darstellungsformen (Erlauterungen im Text).
Attribut und Attribut 1 Attribut 2 Attribut 3 Attribut 4 Attribut 5
Attributstufe

wahresPsm | 11 12 13 [ 21 22 23 | 31 32 33 | 41 42 43 | 51 52 53
A 100 50 0 90 45 0 80 8 0 70 49 0 50 25 0
B 224 0 -224 | 202 0 -202 | 227 -96 -132 | 136 42 -178 | 112 0 -112
C 4 2 0 3,6 1,8 0 32 0,32 0 28 1,96 0 2 1 0

gewahlt, da die maximale relative Attributwichtigkeit den Wert 4 erreicht, wie
dies auch bei ACA 4.0 gehandhabt wird (Abschnitt 3.7.2.4). Dies ist notwendig,
um die 'wahre Antwort' innerhalb der Grenzen der Paarvergleichsantwortskala [-
4; +4] zu halten.

6.4.1.2 Objektklasse

Da aus Kostengrinden eine studentische Apn-Stichprobe angestrebt wurde,
sollte die Objektklasse mdglichst so gewahlt sein, dal} alle Studenten mit Beur-
teilungen und Entscheidungen innerhalb des fraglichen Objektbereichs einiger-
mafen vertraut sind. Dieses Auswahlkriterium fuhrte uns zu einer Reihe von
moglichen Untersuchungsobjektklassen. Aus diesen wahlten wir die Objekt-
klasse 'Studentenappartements' aus, weil mehrere andere veroffentlichte CA-
Untersuchungen vorliegen, die ebenfalls mit diesem Objektbereich arbeiteten
(Agarwal & Green, 1989; Corstjens & Gautschi, 1983; Elrod et al., 1992; Glazer,
1984; Green, Helsen & Shandler, 1988; Green, Krieger & Agarwal, 1991; Green,
Krieger & Schaffer, 1993; Johnson & Meyer, 1984; Johnson, Meyer & Ghose,
1989; McCulloch & Best, 1979 und Segal, 1982). Dies war insbesondere in der
Phase der Auswahl der Attribute hilfreich.
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6.4.1.3 Attribute und Attributstufen

Nach Sichtung vorliegender CA zu Studentenappartements wahlten wir flnf
Attribute aus, die uns unter Berucksichtigung der lokalen Verhaltnisse als die
wichtigsten erschienen. Jedes Attribut wurde auf drei Stufen spezifiziert. Die
Attribute und die Attributstufen wurden dem zuvor festgelegten wahren additiven
Teilnutzenwert-PSM (Tabelle 6.1) zugeteilt. Bei der Zuweisung der inhaltlichen
Bedeutung der Attribute und Attributstufen zu den Modellparametern versuchten
wir, eine nicht alltagliche aber realistische Praferenzstruktur einer fiktiven Person
nachzubilden. Dadurch wollten wir einerseits vermeiden, dal} das wahre PSM
der individuellen Nutzenstruktur einiger Apn sehr ahnlich ist, was einen
verringerten Lernaufwand bedeuten wurde. Anderseits sollte das wahre PSM die
Apn nicht dadurch irritieren, dal} es sehr unrealistisch ist. Die Attribute, die
Attributstufen und die wahre Nutzenstruktur sind in Tabelle 6.2 aufgefuhrt. Die
Attribute 1, 2 und 5 haben einen linearen Nutzenverlauf, wahrend das

Tabelle 6.2: Die fiinf Attribute mit jeweils drei Attributstufen und die wahre Nutzenstruktur.

Attribut und Attributstufe ‘wahrer' TNW relative Attributwichtigkeit graphische Veranschaulichung

1. Entfernung zum Institut 100 Teilnutzenwert
1 km 100 AR R R RN R R R R R R R R AR
3 km 50 AR RN
5km 0

2. Gréle der Wohnung 90
35 m? 90 AR R R RN R R AR
25 m? 45 AR AN
15 m? 0

3. Artdes Hauses 80
Studentenwohnheim 80 AR R RN R R RN
Einfamilienhaus 8 L

Mehrfamilienhaus

4. Zustand der Wohnung 70
Neubau 70 R R R R RN
renovierter Altbau 49 AR R R RN
Altbau 0
5. Mietpreis 50
15 DM je m? 50 AR R R R RN
20 DM je m? 25 EEERRREE

25 DM je m? 0
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Praferenzmodell des Attributs 3 konvex und des Attributs 4 konkav verlauft.

Aus den fiinf Attributen lassen sich insgesamt 3° Objekte konstruieren.
Diese sind in Tabelle D des Anhangs aufgefuhrt. In der Untersuchungsphase
wurden die Attribute in Form der kurzen 'characteristics'-Form reprasentiert, wie
sie in Tabelle 6.2 aufgefuhrt sind. Die Apn wurden jedoch in der Lernphase
ausfuhrlich mit den Reprasentationsformen 'benefits' und 'image' (vgl. Abschnitt
3.2.5) vertraut gemacht (s. schriftliche Instruktionen in der Lernphase; Anhang
E). Durch diese Vorgehensweise sollten die Vorteile der knappen Darstellung
der objektiven ‘'characteristics'-Eigenschaften in der Untersuchung mit der
Kontrollierbarkeit der Interpretationen dieser Eigenschaften kombiniert werden
(vgl. Abschnitt 3.2.5).

6.4.1.4 Auskunftspersonen und Untersuchungsrahmenbedingungen

An der Untersuchung nahmen 24 Apn teil. Diese sind ohne Ausnahme
Studierende der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster. Das Alter betragt
im Durchschnitt 21,6 Jahre (s=3,1). 79% der Apn sind Studierende im Diplom-
studiengang Psychologie.

Die Apn wurden per Aushang und in Lehrveranstaltungen um die Teil-
nahme an der Untersuchung gebeten. Die Dauer der Untersuchung wurde von
0900 Uhr bis maximal 1800 Uhr (mit Mittagspause) angekundigt. 16 der Apn
(67%) entstammen einem Seminar fur Erstsemester, das vom Autor zu dieser
Zeit abgehalten wurde. Da uber 60% der Seminarteilnehmer auch an der Unter-
suchung teilnahmen, kann davon ausgegangen werden, dal3 die Stichprobe
nicht erheblich durch die abschreckend lange Untersuchungsdauer vorselektiert
ist. Diese Studentinnen und Studenten waren innerhalb der ersten drei bis sechs
Wochen ihres Studiums.

Die Apn-Stichprobe kann sicherlich nicht als reprasentativ fir die Popu-
lation von CA-Apn gelten. Schon der Median der Abiturnote (Md=1,8) weist
darauf hin, dal} die intellektuellen Fahigkeiten der untersuchten Apn Uberdurch-
schnittlich sein durften. Aufgrund der Dauer der Untersuchung ist es jedoch
aullerordentlich schwierig, nichtstudentische Apn zur Teilnahme zu bewegen
bzw. Uber die gesamte Untersuchungsdauer zu motivieren. Gerade dieser letzte
Punkt ist nicht zu gering einzuschatzen. Da die Untersuchung fur die Apn sehr
anstrengend ist, konnen wahrscheinlich aussagekraftige Daten mit diesem
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Forschungsansatz nur bei Apn gesammelt werden, die hinsichtlich der
intellektuellen Fahigkeiten, der Konzentrationsfahigkeit und der Ausdauer
uberdurchschnittliche Leistungen erbringen.

Es fanden vier Untersuchungen mit jeweils funf bis sieben Apn statt. Die
Untersuchungstage gliederten sich in die Lernphase und die Untersuchungs-
phase. In der Lernphase wurden die Apn in der Gruppe unterrichtet. Bei der
Untersuchungsphase befanden sich die Apn weiterhin im selben Raum, wobei
sie jedoch ihre Tatigkeiten (meist am Computer) selbstandig ausfihrten.

Eine Voruntersuchung (6 Apn) diente der Feinabstimmung der Unter-
suchungsteile und der Uberpriifung der Laufstabilitat der eingesetzten Software.
Die in ihr gewonnenen Erkenntnisse fuhrten z.B. zu einer Optimierung der
Zeiteinteilung, zu einer Verbesserung der Inhalte der Lernphase und zur
Bestimmung der optimalen Schwierigkeit der Aufgaben zur Lernerfolgsuber-
prufung (s. Abschnitt 6.4.1.6).

6.4.1.5 Lernphase

Eine Hauptschwierigkeit unseres Forschungsdesigns besteht darin, die wahre
Nutzenstruktur den Apn exakt vorzugeben, ohne ihnen eine numerische
Vorstellung des wahren TNW-Modells nahezulegen. Dies wurde wahrscheinlich
dazu fuhren, dal} die Apn nicht mehr 'naturlich' urteilen. Vielmehr wirden sie
dazu verleitet werden, ihre Urteile 'auszurechnen'. Da das Ziel der Praferenz-
strukturmodellierung darin besteht, 'naturliche' Praferenzurteile zu modellieren
und nicht darin, die Rechenfahigkeit der Apn zu Uberprifen, ware dies nicht
wunschenswert.

Um das Ziel der mdglichst genauen Induktion des wahren Modells zu
erreichen, konstruierten wir die Lernphase in mehreren Stufen, um den Apn die
Nutzenstruktur in zunehmender Genauigkeit beizubringen. Die eingesetzten
schriftlichen Instruktionstexte sind in Anhang E beigefugt.

In der ersten Stufe der Lernphase erhielten die Apn zunachst ein Szenario
per schriftlicher Instruktion. Kern dieses Szenarios ist die Beschreibung der
fiktiven Person Helga K., in die sich die Apn wahrend der Untersuchung
hineinversetzen sollten. Die Apn wurden in dem Glauben gelassen, dal® Helga
tatsachlich existiert und das nachfolgende Lernmaterial den Urteilen dieser
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Person entstammt. Tatsachlich handelt es sich um simulierte Urteile der wahren
Nutzenstruktur.

Den Apn wird mitgeteilt, da® Helga auf Wohnungssuche ist. Danach
schildert der Instruktionstext ihre groben Wertvorstellungen Uber Studenten-
wohnungen. Darin werden die beurteilungsrelevanten Attribute genannt. Die
jeweils hochste und niedrigste Auspragung der Attribute kommt im Text zur
Sprache, und die relative Wichtigkeit der Attribute wird in eine Rangreihe
gebracht. Das Szenario legt besonderen Wert darauf, Helgas Praferenzstruktur
plausibel zu begrunden. Dies ist notwendig, um in den folgenden Stufen der
Lernphase verstandlich argumentieren zu konnen.

Die zweite Stufe dient der vergleichenden Quantifizierung von Helgas
Vorstellungen. Hierzu erhalten die Apn zunachst die Aufgabe, die Attribut-
wichtigkeiten auf einer Skala einzuschatzen (s. Anhang E). Nachdem dies
erfolgt ist, wird den Apn erzahlt, dald Helga einen Makler aufgesucht hat, der sie
bat, zunachst einen Fragebogen zur Klarung ihrer Vorstellungen auszufillen.
Darin waren genau dieselben Skalen enthalten, wie sie von den Apn soeben
bearbeitet worden waren. Die wahren Ergebnisse werden den Apn ruckge-
meldet, anhand des Szenariotextes diskutiert und ausflihrlich begriindet.

Genauso wird mit der Quantifizierung des Nutzenverlaufs innerhalb der
Attribute verfahren. Hierbei wird besonderer Wert auf die Attribute mit nicht-
linearem Verlauf gelegt. Nach Abschlul® der Lernstufe der vergleichenden
Quantifizierung ist die wahre Nutzenstruktur prinzipiell eindeutig festgelegt.

Die dritte Stufe der Lernphase dient der Einibung der wahren Nutzen-
struktur durch vergleichende Beurteilungen von Wohnungskonzepten. Hierzu
wurde den Apn per Tageslichtprojektor jeweils ein Paar, ein Tripel oder ein
Quadrupel von Wohnungskonzepten vorgegeben. Die Apn hatten die Aufgabe,
die Objekte gemall Helgas Praferenzen in eine Rangfolge zu bringen und die
Lésung zu begrinden. Nach einer kurzen Gruppendiskussion wurden Helgas
Entscheidungen den Apn rickgemeldet und bei Bedarf detailliert begrindet.

Diese Lernstufe wurde in vier Blocken mit jeweils funf bzw. sechs ver-
gleichenden Beurteilungsaufgaben durchgefuhrt. Tabelle F im Anhang gibt Auf-
schlu® dartuber, welche Appartementkonzepte fir die insgesamt 21
Beurteilungsaufgaben herangezogen wurden. Die Reihenfolge dieser Aufgaben
ist dabei so gewahlt, dal® es immer schwieriger wird, Helgas Praferenz zu
finden. Die Lernziele dieser Stufe sind:
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QO (alle Aufgaben) Vertrautmachen der Apn mit den Urteilsaufgaben: Lesen
und Vergleichen der Alternativen.

O (alle Aufgaben) Einpragen der relativen Wichtigkeit der Attribute und Ein-
pragen der Beurteilung der Merkmalsstufen.

QO (ab Lernblock b) Verdeutlichung der Relationen der Merkmalsnutzen.

6.4.1.6 Lernerfolgsiiberpriifung und -riickmeldung

Nach jedem der vier Aufgabenblocke findet eine Kontrolle des Lernerfolgs statt.
Bei diesen Lernchecks erhielten die Apn sieben Karten auf denen jeweils ein
Objekt auf allen Attributen spezifiziert war (Vollprofile). Sie hatten die Aufgabe,
die Karten in Einklang mit Helgas Vorstellungen (also gemafl der gelernten
Nutzenstruktur) in eine Rangreihe zu bringen. Die mundlich gegebenen In-
struktionen zu dieser Aufgabe sind in Anhang G aufgefuhrt.

Nach der Rangreihung gaben die Apn die Rangfolge der Karten, auf denen
eine  Codenummer notiert war, am Computer ein und erhielten eine
Ruckmeldung Uber ihre Leistung. Hierzu wurde die Rangkorrelation zwischen
der empirischen Rangreihe und der wahren Rangreihe berechnet. Den Apn
wurde die Gute ihrer Rangreihe in Abhangigkeit der Rangkorrelation ruckge-
meldet. Zusatzlich zum Leistungsgrad erhielten die Apn auch eine Rickmeldung
Uber Helgas (die wahre) Rangreihe. Daruber hinaus wurden sie aufgefordert,
ihre Rangreihe mit Helgas Urteilen zu vergleichen und die Ursachen flr
eventuelle Fehleinschatzungen zu suchen und zu verstehen.

Die primare Funktion der Lernerfolgsmessung ist die beschriebene
Leistungsruckmeldung und der Beleg des Lernerfolgs. Zusatzlich dient sie dem
Zweck abzuschatzen, in welchem MalRe die Nutzendhnlichkeit der Beur-
teilungsobjekte zu einer Steigerung der Schwierigkeit der Beurteilungsaufgabe
fuhrt. Damit sollten die Befunde der empirischen Untersuchung | (CA zu
Prufungsordnungen) mit einer anderen Methode noch einmal bestatigt werden.

Hypothese 5: Je hdher die Nutzenahnlichkeit von Beurteilungs-
objekten ist, desto schwieriger ist die Beurteilungs-
aufgabe. Eine hohe Schwierigkeit fuhrt zu einer
Abnahme der Reliabilitat der Rangreihe.

Sollte sich diese Vermutung bestatigen, unterstreicht dies noch einmal die
Bedeutung des Reliabilitatsproblems der Kriterienaufgabe (siehe Abschnitte
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5.4.1 und 6.3.2), was eine weitere Rechtfertigung des Untersuchungsansatzes
‘Induktion von wahren Werten’ bedeuten wurde.

Die vier Lernchecksets aus je sieben Vollprofilkonzepten wurden folgen-
dermalien konstruiert: Wir ordneten alle moglichen Beurteilungsobjekte in
absteigender Reihenfolge ihres wahren Nutzens an (Tabelle D im Anhang). Drei
Lernchecksets A, B und C wurden gebildet, indem zunachst an einer zufalligen
Stelle im oberen Bereich der Rangliste ein Objekt ausgewahlt wurde. Das
Objekt, das 25 Stellen tiefer in der Liste stand, wurde als zweites Objekt hinzu-
gewahlt. Weitere 25 Stellen tiefer in der Liste wurde das dritte Objekt ent-
nommen usw., bis die sieben Objekte eines Lernchecksets vollstandig waren.
Der Listenabstand 25 ergab sich aus der Voruntersuchung, in der sich der
mittlere Schwierigkeitsgrad bei der Rangreihung von solchen Lernchecksets
gezeigt hatte. Die wahre Nutzendifferenz benachbarter Lerncheckobjekte liegt
im Mittel bei =23,3 ( a=24,2 ©s=22,3 Uc=23,3).

Das vierte Objektset D wurde so konstruiert, dald nicht jedes 25. Objekt,
sondern jedes 18. Objekt der Liste ausgewahlt wurde. Das arithmetische Mittel
der Nutzendifferenz benachbarter Lerncheckobjekte ist vp=16,7 und ist damit
um ca. 28% geringer als die Nutzendifferenz der anderen Lernchecksets. Die
Bildung der Rangfolge innerhalb dieses Lernchecksets sollte aufgrund der
geringeren Nutzendifferenz schwieriger sein, was in einer verminderten Uber-
einstimmung der empirischen Rangfolge mit der wahren Rangfolge resultieren
sollte. Der Halfte der Apn (zufallige Apn-Zuordnung innerhalb eines jeden Unter-
suchungstages) wurden die Lernerfolgsaufgaben in der Reihenfolge A, B, C, D
vorgegeben, die andere Halfte hatte diese in der Reihenfolge A, B, D, C zu
bearbeiten. Durch die Balancierung der seriellen Position der Sets C und D
sollten Reliabilitatsunterschiede auf die verminderte Nutzendifferenz des Sets D
ruckfUhrbar sein. Abbildung 6.9 skizziert das Prinzip der Lernphase Stufe llI
schematisch.

Die Lernphase mit seinen drei Stufen und den vier Lernerfolgsuber-
prifungen wahrend der dritten Stufe dauerte ca. 2,5 bis 3 Stunden. An die
Lernphase schlief3t sich die eigentliche Untersuchung an.
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Abbildung 6.9: Schematische Darstellung der dritten Stufe der Lernphase (vergleichende Beurteilung
von Wohnungskonzepten) mit seinen vier Lernblécken und den vier Lernerfolgs-
messungen A, B, C und D. Die Objekte des Lernchecksets D haben eine geringere
mittlere Nutzendifferenz als die Objekte der Sets A, B und C. Die Reihenfolge der Sets
wurde experimentell variiert.

6.4.1.7 Untersuchungsaufbau und Versuchsplan

Dieser Abschnitt beschreibt den Aufbau der Untersuchung. Dabei werden Teil-
hypothesen formuliert und Hinweise auf die Ergebnisauswertung gegeben.
Abbildung 6.10 gibt einen Uberblick tiber den Aufbau der Untersuchung.
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Erhebung: Aligemeine Intelligenz und Leistungsmotivation

Lernphase

Lernphase Stufe |: Szenario

Lernphase Stufe Il: Vergleichende Quantifizierung

Lernphase Stufe Ill: Vergleichende Beurteilung
Lernblock 1 - Lernerfolgs berpr fung (Lerncheckset A)
Lernblock 2 - Lernerfolgs berpr fung (Lerncheckset B)
Lernblock 3 - Lernerfolgs berpr fung (Lerncheckset C oder D)
Lernblock 4 - Lernerfolgs berpr fung (Lerncheckset D oder C)

Untersuchungsphase

Vollprofil-Objekte-Set 1  (Vollprofil-CA oder Holdout-Objekte)

Nutzensch tzung durch 40 abgestufte Paarvergleiche
ALASCA mit Profilst rke 2 - Fragebogen

Reihenfolge
ALASCA mit Profilst rke 3 - Fragebogen ber die Apn
ALASCA mit Profilst rke 4 - Fragebogen balanciert

Abschlu fragebogen

Vollprofil-Objekte-Set 2  (Vollprofil-CA oder Holdout-Objekte)

Abbildung 6.10: Schematischer Aufbau der empirischen Untersuchung. Erlauterungen im Text.

In Abschnitt 6.3.4 haben wir unser spezielles Forschungsdesign ausfuhrlich
dargestellt und begrindet. Bei diesem Design werden die zu untersuchenden
Nutzenschatzverfahren von zwei Vollprofil-Objekte-Sets umrahmt. Den Zweck
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dieser Vorgehensweise haben wir an dieser Stelle erlautert. Die beiden Voll-
profil-Objekte-Sets wurden mit der SPSS-Prozedur ORTHOPLAN erstellt. Es
handelt sich dabei um nahezu orthogonale Designs mit jeweils 15 Objekten.
Funf dieser Objekte sind in beiden Sets vorhanden. Tabelle D im Anhang zeigt
die Objekte die beiden Vollprofil-Objekte-Sets.

Die Apn haben die Aufgabe, die Objekte gemald Helgas Vorstellungen in
eine Rangreihe zu bringen. Die mindliche Instruktion zu dieser Aufgabe ist in
Anhang H abgedruckt. Die Apn sind mit dieser Art von Rangreihungsaufgaben
zu diesem Zeitpunkt bereits durch die vorangegangenen vier Lernerfolgs-
messungen vertraut, bei denen sie sieben Objekte in eine Rangreihe brachten.
Bei der jetzigen Aufgabe mussen nicht sieben, sondern 15 Karten sortiert
werden. Da dies schwieriger ist, erhalten die Apn eine Instruktion zur strate-
gischen Vorgehensweise: Sie sollen die Objekte zunachst in drei Kategorien
einteilen (gute, mittlere und schlechte Wohnungen) und dann die Objekte der
drei Kategorien in eine Rangreihe bringen. Anschlielend kénnen die drei
Rangreihen zu einer Reihe zusammengefligt werden, indem die Kategorien-
grenzen noch einmal Uberpruft werden. Per Instruktion sind die Apn auf die
Aufgabendauer von maximal 30 Minuten eingestellt. Wir erfaldten die tatsach-
liche Dauer der Aufgabe.

Aus dem orthogonalen Design und der Antwortrangreihe lassen sich die
Parameter eines additiven Teilnutzenwertmodells schatzen. Beide Aufgaben
kann man somit als eine eigenstandige klassische Vollprofil-CA (Abschnitt
3.7.2.1) oder auch als Holdout-Aufgabe (Abschnitt 5.4) auffassen. Zunachst
sollen zwei Annahmen Uberprift werden, die man als notwendige Bedingung fur
die Interpretierbarkeit der weiteren Befunde ansehen kann (vgl. Abschnitt 6.3.4):

Annahme 1: In der Lernphase wird die wahre Nutzenstruktur erfolg-
reich induziert.

Die Uberprifung dieser Annahme ist Uber den Vergleich der theoretisch zu
erwartenden Rangreihe mit der empirischen Rangreihe moglich. Eine andere
Vorgehensweise ware der Vergleich des geschatzten PSM mit dem wahren
PSM (Strukturwiedererkennung).

Annahme 2: Die gelernte Nutzenstruktur bleibt Uber die Zeitspanne,
in der die zu untersuchenden Paarvergleichs-Nutzen-
schatzverfahren (ALASCA) bearbeitet werden, stabil.
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Diese Annahme |aR3t sich Uber den Vergleich der zweiten Vollprofil-Aufgabe mit
der ersten Aufgabe Uberprifen. Die beiden PSM, ihre Strukturwieder-
erkennungsleistung und Ubereinstimmungsmale zwischen der theoretischen
und empirischen Rangreihung sollten ahnlich sein. Daruber hinaus sollte die
Rangreihe der funf Objekte, die in beiden Sets vorkommen, Ubereinstimmen.
Fallen diese Kennwerte nicht im Sinne einer Stabilitdt der wahren Nutzenstruktur
aus, so kann dies entweder an einer Veranderung der gelernten Nutzenstruktur
zwischen den beiden Vollprofil-Aufgaben oder an einer niedrigen Reliabilitat der
Aufgaben liegen.

Die zu untersuchenden Paarvergleichs-Nutzenschatzverfahren fuhrten wir
mit dem Softwaresystem ALASCA (Abschnitt 6.1) durch. In einem MeRwieder-
holungsdesign bearbeitete jede Ap drei verschiedene CA-Interviews. Die Apn
beantworteten hierzu jeweils 40 abgestufte Paarvergleiche der Profilstarke 2, 3
und 4. Die Apn wurden per Instruktion darauf eingestellt, maximal eine halbe bis
eine Minute fur jeden Paarvergleich zu verwenden (s. mundliche Instruktionen in
Anhang H). Dieser Zeitansatz entspricht bei 40 Paarvergleichen einer Gesamt-
dauer von durchschnittlich maximal 30 Minuten. Die instruierte Gesamtdauer
einer ALASCA-Aufgabe entspricht damit derjenigen einer Vollprofil-Aufgabe. Wir
erhoben die tatsachliche Dauer eines jeden ALASCA-Paarvergleichs. Neben der
Information, in welcher Relation die Gesamtdauer der ALASCA-Aufgabe zur
Dauer der Vollprofil-CA steht, dient dies der Uberpriifung folgender Hypothese:

Hypothese 3a: Die Paarvergleichsaufgaben konsumieren mit zu-
nehmender Profilstarke mehr Zeit.

Dies ist eine Teilhypothese der Hypothese 3. Sie wird im Zusammenhang mit
der Hypothese 3 begrundet.

Nach jedem ALASCA-Durchgang wurde computergestitzt ein Fragebogen
('Zwischenfragebdgen') vorgegeben. Die Fragen waren flr die verschiedenen
Profilstarkebedingungen identisch. Nach Abschluf3 aller drei ALASCA-Paar-
vergleiche und der dazugehorigen Fragen beantworteten die Apn noch mehrere
allgemeine Fragen (‘Abschluf3fragebogen'). Die Items der Zwischenfragebdgen
und des AbschluRfragebogens sind in den Tabellen I-1 und I-2 des Anhangs
aufgeflhrt. Welche Information sollte mit den Fragebdgen erhoben werden und
welche Ergebnisse sind zu erwarten?
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Hypothese 3b: Die Paarvergleichsaufgaben nehmen mit zuneh-
mender Profilstarke mehr kognitive Ressourcen in
Anspruch.

Die Hypothese 3b Uberprift eine Annahme der Hypothese 3. Die Items 1, 6 und
10 (Einschatzung der Schwierigkeit der Paarvergleichsaufgaben; Einschatzung,
wie schwierig es fiel, sich zu konzentrieren; Einschatzung, wie schwierig es fiel,
eine Antwort zu finden; s. Tabelle |-1) sind Indikatoren der kognitiven
Ressourcen, die zur Aufgabenbewaltigung eingesetzt werden.

Den Apn wurde falschlicherweise glaubhaft gemacht, dal® die Dauer des
Interviews sowohl von der Anzahl der abgefragten Paarvergleiche als auch von
der Qualitat der Antworten abhangig sei (vgl. Anhang H). Wir wahlten diese
Instruktion, um die Auskunftsmotivation zu steigern. Nimmt man an, daf3 die Apn
danach streben, die Zeitdauer der Untersuchung madglichst zu minimieren, dann
sollte die gewahlte Instruktion zur Folge haben, dal} die Apn die Paarvergleiche
sowohl zugig als auch gewissenhaft bearbeiten. Dies sollte insbesondere dazu
beitragen, dal die Auskunftsmotivation zwischen den Profilstarkebedingungen
weitgehend konstant bleibt. Um die Konzentrationsfahigkeit der Apn zu erhalten,
legten die Apn zwischen den 40 ALASCA-Paarvergleichen und den
dazugehdrigen Fragen jeweils 10 Minuten Pause ein.

Durch appellhafte Instruktionen und die o.g. Fehlinstruktion wurde
versucht, die Auskunftsmotivation der Apn uber die ALASCA-Bedingungen
moglichst hoch und mdglichst konstant zu halten. Da die direkte Vergleichbarkeit
der drei ALASCA-Aufgaben aber trotzdem fraglich ist (z.B. konnte man
erwarten, da® die erste ALASCA-Aufgabe die Apn mehr anspricht, weil die
Aufgabe neu ist und die Apn noch nicht so ermudet sind), balancierten wir die
Reihenfolge der Profilstarkebedingungen Uber die Apn (vollstandige Per-
mutation).

Bevor die Apn die ALASCA-Interviews und die Fragebdgen bearbeiteten,
wurden sie per Beispielprogrammlauf mit der Bedienung beider Software-
systeme vertraut gemacht.

Welche Ergebnisse lassen sich aus den ALASCA-Paarvergleichen ableiten
und welche Ergebnisse sind zu erwarten?
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Hypothese 1a: Die kriterienorientierte Validitat und die Struktur-
wiedererkennungsleistung der geschatzten PSM hangt
von der Profilstarke ab.

Hypothese 1b: Die kriterienorientierte Validitat und die Struktur-
wiedererkennungsleistung der geschatzten PSM hangt
von der Anzahl der Paarvergleiche ab.

Die Begrindung ist in Zusammenhang mit der Hypothese 1 in Abschnitt 6.2 zu
finden. Dort wurde die Wirkung der Objektprofilstarke und der Anzahl der Paar-
vergleiche aus der statistischen und der psychologischen Perspektive darge-
stellt. Da die Wirkungen gegenlaufig sind, kann die genaue Art des Zusam-
menhangs zwischen den MefRgutekriterien und diesen beiden Faktoren nicht
vorhergesagt werden. Diese ist somit empirisch zu bestimmen. Die kriterien-
orientierte Validitat der ALASCA-PSM hinsichtlich der beiden Holdout-Aufgaben
kann auf individueller Ebene bestimmt werden. Diese Bestimmung entspricht
der weitverbreiteten Vorgehensweise zur Bestimmung der kriterienorientierten
Validitadt (Abschnitt 5.4). Das Verfahren der Wiedererkennungsleistung der
wahren Nutzenstruktur ist in Abschnitt 5.5.1 beschrieben. Bei der Beurteilung
der MeRglite hat auch der Zeitbedarf fur deren Erreichung eine wichtige
Bedeutung.

Neben der Beantwortung dieser Hauptfragestellung soll hier auch die
MeBglite der ALASCA-Verfahren mit der Mel3giite der beiden Vollprofil-CA-
Verfahren verglichen werden. Hierzu dienen sowohl MalRzahlen der Struktur-
wiedererkennungsleistung als auch der kriterienorientierten Validitat (bei der
Vollprofil-CA jeweils hinsichtlich des anderen Holdout-Sets). Neben der Mel3gtite
ist auch der Zeitbedarf der Nutzenschatzverfahren von Bedeutung.

Die Antworten der Apn auf die Paarvergleiche kdnnen mit den wahren
Antworten verglichen werden, die durch die wahre Nutzenstruktur festgelegt
sind. Dadurch lassen sich Ruckschlisse auf den Antwortfehler ziehen. Dies
dient der Uberprifung einer Teilhypothese der Hypothese 3. Sie ist dort
begrundet:

Hypothese 3c: Mit zunehmender Profilstarke vergrof3ert sich der Ant-
wortfehler.

In unserer theoretischen Sichtweise, wie sie in Abschnitt 6.2 dargelegt wurde,
hangt der Antwortfehler des weiteren von der Auskunftsmotivation und vom
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Verhaltnis der kognitiven Ressourcen zur Aufgabenschwierigkeit ab. Zu Beginn
der Untersuchung flhrten wir zwei psychometrische Testverfahren durch. Dies
diente dem Zweck, ein Bild Uber die Eigenschaften der Apn hinsichtlich ihrer
allgemeinen Intelligenz (Indikator der kognitiven Ressourcen) und ihrer
Leistungsmotivation (Indikator fur die Grundtendenz, in Leistungssituationen
motiviert zu reagieren) zu erhalten. Da die Dauer des gesamten Unter-
suchungstages ohnehin schon kritisch war, entschieden wir uns dabei fur
Verfahren, die mit sehr geringem Zeitaufwand durchfihrbar sind.

Als Indikator der kognitiven Ressourcen wahlten wir einen Subtest des
LPS (Leistungsprufsystem; Horn, 1962), die LPS-Skala 12, weil dieser eine sehr
hohe Korrelation mit dem Gesamttest besitzt (r=0,86; Horn, 1962). Zusatzlich zu
dieser LPS-Skala nehmen wir an, da} auch die Abiturnote (ltem 28 des
Abschlulfragebogens) als Indikator der kognitiven Leistungsfahigkeit aufgefal3t
werden kann.

Das Konstrukt der Leistungsmotivation erklart eine allgemeine Disposition,
motiviert in Leistungssituationen zu reagieren. Als Instrument zur Erfassung der
Leistungsmotivation diente uns eine deutsche Fassung der MARPS (Mikula,
Schwinger & Uray 1976; im Original: Mehrabian Achievement Risk Preference
Scale, Mehrabian, 1968, 1969), die zur Unterscheidung von hoch und niedrig
leistungsmotivierten Personen (Atkinson, 1964) konstruiert wurde. Das
Instrument MARPS und die Instruktionen zu den beiden Verfahren sind in
Anhang J und K beigefugt.

Welche Befunde sind hinsichtlich der kognitiven Ressourcen und der
Leistungsmotivation zu erwarten?

Hypothese 6: Die PSM von Apn mit hoher kognitiver Leistungs-
féhigkeit zeigen eine bessere Meligiite, als solche mit
niedriger Leistungsfahigkeit. Die PSM von Apn mit
hoher Leistungsmotivation zeigen eine bessere
MeRglite als solche mit niedriger Leistungsmotivation.

Die Untersuchungsphase dauerte ca. 3,5 Stunden. Ein gesamter Unter-
suchungstag dauerte mit der Lernphase und einer einstiindigen Mittagspause
damit etwa 7 bis 7,5 Stunden. Die Mittagspause wurde nach dem dritten Lern-
check abgehalten. Diesen Zeitpunkt erachten wir als gunstig, weil so die Apn
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nach einer kurzen Auffrischung des Lernmaterials moglichst ausgeruht die
Untersuchungsphase beginnen.

6.4.1.8 Parameterschétzung

Bei der Schatzung der Modellparameter wurde davon ausgegangen, dal} zu
Beginn keine Initialschatzung vorliegt. Damit sofort ab dem ersten Paarvergleich
eine Schatzung der TNW mdglich ist, wurde die Parameterschatzmethode nach
Gleichung 3.27 eingesetzt. Die Elemente des Vektors der initialen (bzw.
expliziten) TNW wurden gleich Null gesetzt (vgl. Gleichung 3.27 in Abschnitt
3.8.1). Daruber hinaus bleibt durch die Aufnahme der expliziten TNW die
Vergleichbarkeit von ALASCA mit ACA 4.0 gewahrt.

Bei dieser Art der Vorgehensweise berucksichtigt man bei der nach-
folgenden Schatzung der TNW (wie auch bei ACA) weiterhin die expliziten TNW.
Dies ist dann sinnvoll, wenn man annimmt, da® die expliziten TNW valide
Information bereitstellen. Enthalten sie jedoch wie in unserem Falle keine Infor-
mation, dann ist die Parameterschatzung auf der Grundlage nachfolgender
Paarvergleiche nicht optimal, da Fehlervarianz 'mitgeschleppt’ wird. Dies sollte
sich jedoch nicht auf unsere Untersuchungsergebnisse auswirken, weil diese Art
der Parameterschatzung Uber alle Manipulationen konstant gehalten wird.

6.4.2 Ergebnisse

In diesem Abschnitt sind die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dar-
gestellt. Dabei werden die Hypothesen einer Prifung unterzogen.

6.4.2.1 Lernerfolg und Abhéngigkeit der Ergebnisse vom Objektset

In der Lernphase wurde viermal der Lernerfolg gemessen und an die Apn
zuruckgemeldet. Die Lernchecksets wurden speziell ausgewahlt, um Hypothese
5 zu Uberprufen.

Abbildung 6.11 zeigt fur die vier Lernerfolgsmessungen die mittleren
Rangkorrelationen der empirischen Rangreihen mit den wahren Rangreihen
getrennt fur die Versuchsbedingungen 1 und 2 (Rangkorrelationen Fisher-Z
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transformiert, gemittelt und rdcktransformiert; Faverge, 1980)6. Zunachst ist
festzuhalten, dall die Korrelationen im allgemeinen sehr hoch sind. Dies
bedeutet, dal} das Ziel der Lernphase, die Induktion der wahren Nutzenstruktur,
erreicht wurde. Dies war der Hauptzweck der Lernerfolgsmessungen.
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Abbildung 6.11: Mittlere Rangkorrelation der empirischen mit den wahren Rangreihen getrennt fir die
Versuchsbedingungen 1 und 2.

Daneben zeigen sich noch andere Effekte. Beim schwierigeren Lerncheckset D
erreichten die Apn durchschnittlich eine deutlich geringere Rangkorrelation
( so=0,59) als beim Set C, das mit D hinsichtlich der seriellen Position balan-
ciert dargeboten wurde (r 5)=0,89; F12,=13,54 p<0,01; mit dem Lerncheckset
als MelRwiederholungsfaktor und der Fisher-Z transformierten Korrelation als
abhangige Variable). Dieser Effekt belegt die Behauptung der Hypothese 5, dal®
sich die wahre Nutzendifferenz der Beurteilungsobjekte eines Objektssets auf
die Schwierigkeit der Beurteilungsaufgabe und damit auch auf die Reliabilitat der
Messung auswirkt.

6 Die Ergebnisse lassen sich auch replizieren, wenn nicht mit Fisher-Z transformierten
Korrelationskoeffizienten gerechnet wird. Die Malfizahlen unterscheiden sich in der zweiten
Nachkommadezimalen um maximal 0,03. Dies gilt auch fiir alle nachfolgenden Berechnungen.
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Der Effekt der verminderten Rangkorrelation tritt beim Lerncheckset D nur
bei der Versuchsbedingung 2 (ABDC), nicht aber bei der Versuchsbedingung 1
(ABCD) auf. Technisch gesprochen heil3t dies: Es besteht eine Wechselwirkung
zwischen der Versuchsbedingung (1, 2) und dem Lerncheckset (C, D)
(F122=14,96 p<0,01; mit dem Lerncheckset als MeRRwiederholungsfaktor und der
Fisher-Z transformierten Korrelation als abhangige Variable). Dieser Effekt
wurde nicht erwartet. Wir versuchen deshalb im nachhinein zu erklaren, weshalb
sich die Rangkorrelation des Objektsets D in Versuchsbedingung 1 gegentber
den Ubrigen Objektsets kaum verringert:

0 Die Apn der Bedingung 2 erledigen die schwierige Aufgabe des Sets D
nach drei Lerndurchgangen. Dagegen haben die Apn der Bedingung 1
bereits vier Lerndurchgange erhalten, wenn sie die schwierige Aufgabe
des Sets D zu I6sen haben. Zu diesem Zeitpunkt haben die Apn deshalb
einen hoéheren Kenntnisstand, der zur Lésung der schwierigen Aufgabe
ausreicht.

O Die Apn der Bedingung 2 erhielten das schwierige Set D voéllig unvermutet,
nachdem sie bereits zwei Lernerfolgsmessungen mit guter Leistung
bestanden haben. Die Apn der Bedingung 1 dagegen haben bereits von
der Minderleistung einiger Apn erfahren und sind somit vorgewarnt. Zudem
mufdte der Versuchsleiter nach den schlechten Leistungen motivierend auf
die Gruppe einwirken, um die Leistungsbereitschaft der Apn zu erhalten.
Vermutlich flhrte dies zu einer Steigerung der Auskunftsmotivation.

Zusammenfassend lalt sich folgendes festhalten: Die Befunde zur Lern-
erfolgsmessung bestatigen die starken Effekte, die eine geringfligige Ver-
anderung der Schwierigkeit der Beurteilungsaufgabe auf die Qualitat der Beur-
teilungsergebnisse zur Folge haben kann. Die Rangfolge von Vollprofilen war
der wahren Rangfolge dann sehr ahnlich, wenn der Durchschnitt der Nutzen-
differenzen der Objekte v=23,3 betrug. Vermindert man diese um 28%, dann
sinkt die Ahnlichkeit der empirischen Rangfolge zur wahren Rangfolge drastisch
ab. Dieser Befund macht noch einmal deutlich, wie ernst das Problem der
Kriterienreliabilitdt zu nehmen ist.

Die Wechselwirkung zwischen der Versuchsbedingung und dem Lern-
checkset zeigt dagegen, dal® dieser Effekt nicht immer auftreten muf3. Die
deutlich verminderte Leistung tritt bei schwierigeren Aufgaben dann nicht auf,
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wenn die Apn besondere Beurteilungsfahigkeiten und eine hohe Motivation
besitzen, die Objekte genau zu beurteilen.

6.4.2.2 Stabilitit der induzierten Nutzenstruktur

In Annahme 1 wurde die Forderung aufgestellt, da® das erste Vollprofil-Objekte-
Set erkennen lassen sollte, da® die wahre Nutzenstruktur erfolgreich induziert

0 . . . . . . 0 . . . . . .
.61 .68 74 .81 .88 .95 .61 .68 .75 .81 .88 .95
Rangkorrelation Rangkorrelation
Abbildung 6.12: Histogramm der Rangkorrela- Abbildung 6.13: Histogramm der Rangkorrela-
tion zwischen der wahren und tion zwischen der wahren und
der empirischen Objekt- der empirischen Objekt-
rangreihe beim Holdout-Set 1. rangreihe beim Holdout-Set 2.

wurde. Abbildung 6.12 zeigt ein Histogramm der Rangkorrelationen zwischen
der empirischen Rangreihe und der wahren Rangreihe der Holdout-Aufgabe 1.
Der mittlere Rangkorrelationskoeffizient liegt bei r s-set1-wanr=0,88 (Mittelung nach
Fisher-Z Transformation). Neben den Ergebnissen der Lernerfolgsmessungen
ist dies ein weiterer klarer Hinweis auf die erfolgreiche Induktion der wahren
Nutzenstruktur.

Auf der Basis dieser empirischen Daten lassen sich individuelle TNW-PSM
schatzen. Dies wurde mit der SPSS-Prozedur CONJOINT durchgefihrt. Die
Mafzahl W(SSE) (s. Anhang C) ist ein Indikator der Strukturwiedererkennung
des wahren PSM. Die mittlere Strukturwiedererkennungsleistung betragt
W (SSE ) sett-wahr—=286,17 (s=60,28). Um sich eine Vorstellung von der Gute dieser
Strukturwiedererkennungsleistung zu bilden, mag der Hinweis hilfreich sein, dal®
sie einer mittleren Produkt-Moment-Korrelation zwischen den geschatzten und
den wahren TNW von r tnwi-tnwwanr=0,88 entspricht. Auch der Vergleich des
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geschatzten PSM mit der wahren Nutzenstruktur belegt damit deutlich den
Erfolg der Lernphase.

Annahme 2 stellte die Forderung nach der Stabilitat der Nutzenstruktur, um
die Befunde des Mel3wiederholungsdesigns eindeutig interpretieren zu kénnen.
Die mittlere Rangkorrelation der empirischen Rangreihe mit der wahren
Rangreihe des Holdout-Sets 2 betragt r s.set2-wanr=0,84. Die Verteilung dieser
Rangkorrelationen ist in Abbildung 6.13 dargestellt. Die Rangkorrelationen des
ersten und des zweiten Sets unterscheiden sich geringfligig, aber statistisch
signifikant (F123=6,23 p<0,05; mit dem Vollprofil-Objekte-Set als MeRwieder-
holungsfaktor). Dieser Effekt durfte insbesondere daran liegen, dal} sehr gute
Rangreihen bei der zweiten Holdout-Aufgabe seltener auftreten.

Das auf der Grundlage der zweiten Vollprofil-CA geschatzte PSM erkennt
die wahre Nutzenstruktur im Mittel mit » (ss£) seto-wan=284,39 (s=60,17) wieder

(dies entspricht einer mittleren Produkt-Moment-Korrelation zwischen den
geschéatzten und den wahren TNW von r tnwa-tnwwan=0,88). Dieser Wert ist fast
identisch mit der Strukturwiedererkennungsmalzahl der ersten Vollprofil-CA.
Die MelRgutekriterien der beiden Rangreihen bzw. der beiden Vollprofil-CA
unterscheiden sich nicht (Fq23=0,02 p>0,8; mit dem Vollprofil-Objekte-Set als
MeRwiederholungsfaktor).

Diese Inkonsistenz der Befunde - ein Unterschied der Rangkorrelationen
zwischen der empirischen und der wahren Rangreihe und kein Unterschied der
Strukturwiedererkennungsleistung der geschatzten PSM - ist insbesondere des-
wegen verwunderlich, weil die Male r s sett-wahr UNd Sett-wahr DZW. 1 s-seto-

wahr UNd 7 (SSE ) set2-wahr JeWeils sehr hoch korreliert sind (r1=-0,95 bzw. r,=-0,95).

Man kann die dargestellten Befunde dahingehend interpretieren, dal} die
Leistung der Apn in der zweiten Vollprofil-Rangreihung gegenuber der ersten
geringflgig abnimmt. Diese geringflgig verminderte Leistung mufl} jedoch nicht
unbedingt an der Veranderung der induzierten Nutzenstruktur liegen. Da die
Rangreihung des zweiten Vollprofil-Objekte-Sets die letzte Aufgabe nach einem
langen Untersuchungstag ist, konnte sie auch durch ein Nachlassen der Aus-
kunftsmotivation zustande gekommen sein. Die mittleren Beantwortungszeiten
liegen bei 27,8 Minuten (s=3,7) fur die Vollprofil-Rangreihungsaufgabe 1 und bei
16,8 Minuten (s=3,8) fur die Aufgabe 2. Sie unterscheiden sich damit be-
trachtlich voneinander. Selbst unter Berucksichtigung der Tatsache, dal® die Apn
bei der zweiten Vollprofil-Aufgabe einen Vorteil an Erfahrung und an Ubung
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durch die erste Rangreihung und durch 120 ALASCA-Paarvergleiche mitbringen
und diese damit sicherer und schneller erledigen konnen, deuten die Antwort-
zeiten darauf hin, dal® die Apn die zweite Aufgabe mit einer niedrigeren
Antwortmotivation durchflihrten. Dies kénnte zu der geringfligigen Verringerung
der MeRgute des zweiten Vollprofil-PSM gefuhrt haben.

Insgesamt lassen die Befunde erkennen, dal} die induzierte Nutzenstruktur
Uber die gesamte Untersuchungsphase hinweg stabil bleibt. Dies ist insofern
wichtig, als verschiedene Leistungen bei den ALASCA-Aufgaben auch auf deren
manipulierte Unterschiede und nicht auf Anderungen der Praferenzstrukturen
der Apn rickfihrbar sind.

6.4.2.3 Retest-Reliabilitat der Holdout-Aufgabe

Eine wichtige Eigenschaft unseres Forschungsdesigns ist die Beibehaltung der
Vergleichbarkeit zu anderen Untersuchungen. Es verwendet weiterhin Holdout-
Aufgaben, die im allgemeinen dazu herangezogen werden, die Kkriterien-
orientierte Validitat der PSM zu bestimmen (vgl. Abschnitt 5.4). In Abschnitt
6.3.1 wurde die Gefahrdung der Abschatzung der kriterienorientierten Validitat
durch das Problem der Kriterienreliabilitat dargestellt. Eine Maoglichkeit, mit
diesem Problem umzugehen, besteht in der individuellen Bestimmung der
Reliabilitat des Kriteriums.

Die im letzten Abschnitt ermittelten MalRzahlen zur Prifung der Stabilitat
der Praferenzstruktur lassen sich auch als Indikatoren der Reliabilitat der
Holdout-Aufgaben auffassen. Die Retest-Reliabilitdt der Holdout-Aufgabe a3t
sich darUber hinaus auf der Ebene der PSM und auf der Ebene der Antwort-
vektoren hinsichtlich der funf identischen Objekte abschatzen.

Als UbereinstimmungsmaR der PSM kann beispielsweise die Produkt-
Moment-Korrelation der TNW individuell bestimmt werden (vgl. Abschnitt 5.5.2).
Diese betragt r rnw1-tnw2=0,87 (nach Fisher-Z Transformation der Korrelations-
koeffizienten) mit einer Streubreite von r=0,68 bis r=0,97. Die Reliabilitat ist
damit im Durchschnitt hoch und Gber die Apn homogen.

Da funf Objekte der Vollprofil-Objekte-Sets 1 und 2 identisch sind, 1at sich
auf der Ebene des Antwortvektors deren Rangreihe miteinander vergleichen.
Die mittlere Rangkorrelation bei diesen Objekten betragt r s.set1-set2=0,91 (nach
Fisher-Z Transformation der Rangkorrelationskoeffizienten) mit einer Streubreite
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von rs=0,6 bis rs=1,00. Damit bestatigt die Ebene des Antwortvektors die
Befunde auf der Ebene der PSM.

Alle Apn bearbeiteten die Holdout-Aufgaben nach derselben induzierten
Nutzenstruktur. Nach den Uberlegungen, wie sie durch Abbildung 5.2 in
Abschnitt 5.4.1 zusammengefald3t werden, sollte die Reliabilitat der Holdout-
Rangreihe deswegen nicht sehr hoch zwischen den Apn variieren. Dies zeigen
auch die Befunde. Verwendet man die kriterienorientierte Validitat der ALASCA-
PSM hinsichtlich der Holdout-Rangreihen, um zu beurteilen, welche Profilstarke
der zu vergleichenden Objekte die besseren Ergebnisse erbringen, dann kann
vorsichtshalber Uberprift werden, ob die unterschiedlichen Validitats-
koeffizienten nicht auch durch die Unterschiede in der Kriterienreliabilitat
erklarbar sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, da® die Befunde nicht nur auf die
Stabilitat der induzierten Nutzenstruktur, sondern auch auf eine durchweg hohe
Reliabilitat der Praferenzmessung durch die Holdout-Aufgaben hinweisen.

6.4.2.4 Beantwortungszeiten der ALASCA-Paarvergleiche

Bei den abgestuften ALASCA-Paarvergleichen erfaldten wir die Antwortzeiten.
Die Beantwortung eines Paarvergleichs der Profilstarke 2 dauerte im Mittel
11,40 Sekunden, eines 3er-Paarvergleichs 15,56 Sekunden und eines 4er-
Paarvergleichs 17,88 Sekunden. Dies entspricht einer mittleren Beantwortungs-
dauer der gesamten Paarvergleichsaufgabe von 7,60 Minuten (s=1,81) beim
2er-Paarvergleich, von 10,37 Minuten (s=2,62) beim 3er-Paarvergleich und von
11,92 Minuten (s=2,86) beim 4er-Paarvergleich. Der Unterschied zwischen 2er-
und 3er-Paarvergleich und zwischen 3er- und 4er-Paarvergleich ist statistisch
signifikant (F423=25,63 p<0,01 bzw. F123=6,83 p<0,02 mit der Profilstarke als
MeRwiederholungsfaktor). Dieser Befund bestatigt Hypothese 3a.
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Tabelle 6.3: Zeitbedarfsaquivalenzen von Paarvergleichsaufgaben der Profilstarke 2, 3 und 4.

Bezug Anzahl sind hinsichtlich des Zeitbedarfs aquivalent mit

2er Paarvergleiche 10 10,00 7,33 6,38
3er Paarvergleiche 10 13,65 10,00 8,87
4er Paarvergleiche 10 15,69 11,49 10,00

2er Paarvergleichen 3er Paarvergleichen 4er Paarvergleichen

Zeitbedarf [in s]
30

—{— Profilstérke 2
. Profilstarke 3 —
Profilstérke 4

20 +

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 26 271 29 3N 33 3 37 39

Paarvergleich

Abbildung 6.14: Die Beantwortungszeit [in s] der Paarvergleichsfragen gemittelt Gber alle Apn. Die Ant-
wortzeiten sind getrennt flr die Profilstarkebedingungen dargestellt.

Die 3er-Paarvergleichsaufgabe dauerte damit durchschnittlich das 1,36-fache
der Zeit des 2er-Paarvergleichs. Fir die 4er-Paarvergleichsaufgabe bendtigten
die Apn das 1,57-fache der Zeit, die sie fur die 2er Paarvergleichsaufgabe ver-
wendeten. In anderen Worten ausgedruckt heildt dies beispielsweise, dal die
Beantwortungszeit von zehn 4er-Paarvergleiche mit 15,70 2er-Paarvergleichen
aquivalent ist. Tabelle 6.3 veranschaulicht diese Zeitbedarfsaquivalenzen
zwischen 2er-, 3er- und 4er-Paarvergleichen. Abbildung 6.14 zeigt den Verlauf
der Antwortzeiten differenziert flr die 40 Paarvergleiche und die Profilstarke.
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6.4.2.5 Validitat und Strukturwiedererkennung der Vollprofil-CA

Die Vollprofil-Objekte-Sets 1 und 2 kann man entweder als Vollprofil-CA oder als
Holdout-Objekte-Set ansehen. Damit 1af3t sich aus den geschatzten PSM sowohl
die Strukturwiedererkennung als auch die kriterienorientierte Validitat hinsichtlich
der jeweils anderen Holdout-Aufgabe bestimmen.

Ein Indikator der kriterienorientierten Validitat auf individueller Ebene ist
z.B. die Rangkorrelation der vorhergesagten mit der empirischen Rangreihe. Die
durchschnittliche Rangkorrelation bei der Vorhersage von Holdout-Set 2 durch
die Vollprofil-CA 1 betragt r s-psmi-set2=0,76. Die Rangfolge des Holdout-Sets 1
durch die Vollprofil-CA 2 kann mit r spsme-sett= 0,76 vorhergesagt werden
(Mittelung jeweils nach Fisher-Z Transformation). Damit zeigt sich eine hohe
kriterienorientierte Validitat der Vollprofil-CA auf individueller Ebene. Die Validitat
der Aufgaben 1 und 2 unterscheidet sich nicht.

Die Wiedererkennungsleistung der wahren Nutzenstruktur durch die Voll-
profil-CA 1 und 2 liegt bei w (SSE) sett-wanr=286,17 (s=60,28) bzw. W (SSE) set2-wahr
=284,39 (s=60,17). Diese Wiedererkennungsleistung entspricht einer mittleren
Korrelation zwischen den wahren und den geschatzten TNW von r «wimwwen
=0,88 bzw. r wwmww=0,88. Das MeRgultekriterium der Strukturwiederer-
kennungsleistung flhrt zu denselben Schlissen wie das der kriterienorientierten
Validitat. Beide Verfahren sind hinsichtlich der Me3gute aquivalent. Die absolute
Hohe der MeRguteindikatoren kann mit den ALASCA-Paarvergleichs-CA
(Abschnitte 6.4.2.6 und 6.4.2.7) verglichen werden.

6.4.2.6 Verlauf der Validitat der ALASCA-Paarvergleichs-CA

Genauso wie man nach der Vollprofil-CA die kriterienorientierte Validitat der
PSM bezlglich einer Rangreihe von Holdout-Objekten bestimmen kann, ist dies
auch mit den PSM der ALASCA-Paarvergleichs-CA moglich. Der einzige Unter-
schied besteht darin, dal} die Paarvergleichs-CA eine Schatzung des PSM nach
jedem Paarvergleich erlaubt. Bestimmt man die Validitat der PSM nach jedem
Paarvergleich, dann erhalt man einen Verlauf der kriterienorientierten Validitat
auf individueller Ebene Uber die Anzahl der Paarvergleiche.

In Abbildung 6.15 ist dieser Validitatsverlauf als mittlere Rangkorrelation
zwischen der vorhergesagten und der empirischen Rangreihe des Holdout-Sets
1 graphisch Uber die Paarvergleiche abgetragen. Die Darstellung ist fur die



OPTIMIERUNG DER CONJOINT ANALYSE 213

Paarvergleichsaufgaben der Profilstarken 2, 3 und 4 getrennt. Abbildung 6.16
veranschaulicht die kriterienorientierte Validitat hinsichtlich des Holdout-Sets 2
(alle Mittelwertbildungen der Korrelationskoeffizienten nach Fisher-Z Transfor-
mation).

Die RangkorrelationsmalRzahlen der kriterienorientierten Validitat zeigen
allgemein mit den ersten Paarvergleichen einen steilen Anstieg. Die Zunahme
der Validitat ist negativ beschleunigt. Ab ca. 20 Paarvergleichen wachst die
Validitat mit weiteren Paarvergleichen nur noch geringfugig.

Um Hypothesen des Validitatsverlaufs mit zunehmender Anzahl der Paar-
vergleiche prifen zu kénnen, wurden Indikatoren der Validitat nach 10, 20, 30
und 40 Paarvergleichen gebildet. Um die Zufallsschwankungen dieser Validi-
tatsmalle zu glatten, wurden jeweils finf Rangkorrelationen innerhalb der Apn
gemittelt (vgl. Abzissenbeschriftung der Abbildungen 6.17 und 6.18). Abbildung
6.17 zeigt die Uber alle Apn gemittelten Indikatoren der kriterienorientierten Va-
liditat hinsichtlich des Holdout-Sets 1, Abbildung 6.18 hinsichtlich des Holdout-
Sets 2 (alle Mittelwertbildungen der Korrelationskoeffizienten nach Fisher-Z
Transformation).

Die ausfuhrlichen Ergebnisse der nachfolgenden Varianzanalysen sind
tabellarisch in Anhang M dargestellt. Im Text sind nur die zentralen Kennwerte
der statistischen Prifung enthalten. Die Anwendungsvoraussetzungen der
Varianzanalysen wurden gepruft. Es ergaben sich keine groben Verletzungen.

In einem ANOVA-Design mit den MeRwiederholungsfaktoren 'Holdout-Set',
'Anzahl der Paarvergleiche' und 'Profilstarke' (2X4X3; Tabelle L-1) und der
Fisher-Z transformierten Rangkorrelation als abhangige Variable zeigt sich kein
Haupteffekt auf dem Faktor ‘Holdout-Set’ (F123=0,05 p>0,8). Dies bedeutet
inhaltlich, dal} die ALASCA-PSM hinsichtlich beider Holdout-Sets eine durch-
schnittliche Validitat in vergleichbarer Hohe zeigen.
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Abbildung 6.15: Kriterienorientierte Validitat der ALASCA-PSM hinsichtlich des Holdout-Sets 1.
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Abbildung 6.16: Kriterienorientierte Validitat der ALASCA-PSM hinsichtlich des Holdout-Sets 2.
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Die erwartete Zunahme der kriterienorientierten Validitat mit der Anzahl der
Paarvergleiche (Hypothese 1b) bestatigt sich durch den Haupteffekt des Faktors
'‘Anzahl der Paarvergleiche' (F39=93,3 p<0,01).

Vergleicht man die Abbildungen 6.17 und 6.18, dann ist augenfallig, dal} sich
der Verlauf der Graphen fur beide Holdout-Sets unterscheidet. Eine Va-
rianzanalyse offenbart dies dadurch, dal} alle Wechselwirkungen, an denen der
Faktor 'Holdout-Set' beteiligt ist, statistisch signifikant sind (Holdout-Set X
Anzahl der Paarvergleiche: F349=6,23 p<0,01; Holdout-Set X Profilstarke:
F246=4,0 p<0,05; Holdout-Set X Profil X Anzahl der Paarvergleiche: Fg 135=4,06
p<0,01). Offensichtlich reagiert die kriterienorientierte Validitat eines Nutzen-
schatzverfahrens sensibel auf das spezielle Holdout-Set, das als Kriterium
Verwendung findet. Dieser Effekt ist seit langerem bekannt und flhrte uns zu
dem speziellen Forschungsdesign (vgl. Abschnitte 5.4.2 und 6.3).

Betrachtet man die kriterienorientierte Validitat getrennt fir beide Holdout-
Sets (4X3-ANOVA-Design mit den MeRwiederholungsfaktoren 'Anzahl der
Paarvergleiche' und 'Profilstarke' und der Fisher-Z transformierten Rang-
korrelation als abhangige Variable, Tabelle L-2), dann zeigt sich beim Holdout-
Set 1 der erwartete Haupteffekt fir den Faktor 'Anzahl der Paarvergleiche'
(F3690=91,05 p<0,01). Dieser Effekt ist auch bei allen Einzelvergleichen zwischen
den Stufen des Faktors 'Anzahl der Paarvergleiche' zu finden (univariate F-
Tests; alle F123>31,4 und alle p<0,01 fur die Einzelvergleiche 10-20, 20-30 und
F123=5,29 p<0,05 flir den Einzelvergleich 30-40). Es besteht dagegen kein
Effekt auf dem Faktor ‘Profilstarke’ (F246=0,15 p>0,85).

Die gleichen Berechnungen lassen sich auch fir die kriterienorientierte
Validitat hinsichtlich des Holdout-Sets 2 durchfuhren (Tabelle L-3). Wieder ist
der Haupteffekt flir den Faktor 'Anzahl der Paarvergleiche' vorhanden
(F369=47,56 p<0,01). Auch hier ist der Effekt bei den Einzelvergleichen
zwischen den Stufen des Faktors 'Anzahl der Paarvergleiche' zu finden
(univariate F-Tests; alle F123>31,4 p<0,01 fur die Einzelvergleiche 10-20, 20-30
und F123=5,02 p<0,05 flir den Einzelvergleich 30-40). Hier liegen ahnliche
Befunde vor wie beim Holdout-Set 1. Anders sieht es dagegen beim Faktor
'Profilstarke' aus. Im Gegensatz zum Holdout-Set 1 bewirkt dieser beim Holdout-
Set 2 einen Haupteffekt (F,46=5,33 p<0,01). Der Effekt der Profilstarke ist
jedoch nur fur den
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Abbildung 6.17: Kriterienorientierte Validitat der ALASCA-PSM nach 10, 20, 30 und 40 Paarvergleichen

hinsichtlich des Holdout-Sets 1 (liber je 5 Paarvergleiche geglattet).

Rangkorrelation
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A
0.60 1 1 1
0 8-12 18-22 28-32 36-40
Anzahl der Paarvergleiche

Abbildung 6.18: Kriterienorientierte Validitdt der ALASCA-PSM nach 10, 20, 30 und 40 Paarvergleichen

hinsichtlich des Holdout-Sets 2 (liber je 5 Paarvergleiche geglattet).
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groRten Unterschied (zwischen der Profilstarke 2 und 3) vorhanden (2er- vs.
3er-Profil: F423=9,43 p<0,01). Die Unterschiede zwischen den anderen Profilen
sind nicht signifikant. (2er- vs. 4er Profil: Fq23=2,71 p>0,12; 3er- vs. 4er Profil:
F123=1,78 p>0,18).

Die Befunde zur Frage, welche Objektprofilstarke optimal ist, und wie viele
Paarvergleiche verwendet werden sollten, sind verwirrend. Erstens wider-
sprechen sich die Befunde, was den Einfluld der Objektprofilstarke der ALASCA-
Paarvergleiche auf die kriterienorientierte Validitat betrifft. Die Profilstarke zeigt
keinen Einflul®, wenn das Holdout-Set 1 als Validitatskriterium dient. Nimmt man
aber das Holdout-Set 2, dann unterscheidet sich die Validitat der ALASCA-PSM,
die durch Paarvergleiche der Profilstarke 2 und 3 gebildet wurden. Ob die
Profilstarke 2 eine unterschiedliche Validitdt gegenltber der Profilstarke 4
erbringt, mul} offen bleiben. Somit sind die Befunde keinesfalls klar inter-
pretierbar.

Ist diese uneindeutige Befundlage dieser Untersuchung ein Einzelfall? Wir
behaupten nein. Bei unserer Untersuchung tritt diese Problematik lediglich
dadurch deutlich zutage, weil wir mit zwei Holdout-Sets arbeiten. Hatten wir nur
ein Holdout-Set verwendet, dann waren die Ergebnisse scheinbar eindeutig.
Dal} sie tatsachlich sehr sensibel auf das spezielle Holdout-Set reagieren, lafdt
sich aber nur aufgrund der Kenntnis der Literatur vermuten.

Die Hypothese 1a behauptet, dald die Validitat der PSM von der Profil-
starke abhangt. Sie kann mit der kriterienorientierten Validitat als abhangige
Variable nur teilweise bestatigt werden’.

Wodurch kommen diese unklaren Ergebnisse zustande? Wird die kriteri-
enorientierte Validitat wieder von der nicht perfekten Reliabilitat des Kriteriums
beeinflul3t? Tabelle 6.4 zeigt die Korrelation zwischen Indikatoren der Reliabilitat
und der kriterienorientierten Validitat hinsichtlich der Holdout-Sets 1 und 2.

Als Indikatoren fir die Reliabilitdt dienen hier rssett-wahr DZW. rs.set2-wahr
(Rangkorrelation der gelegten Rangreihe 1 bzw. 2 mit der wahren Rangreihe; s.
Abschnitt 6.4.2.2; Fisher-Z transformiert), W(SSE)sett-wahr bzZW. W(SSE )set2-wanr
(Wiedererkennung der wahren Nutzenstruktur durch Vollprofil-CA 1 bzw. 2, s.
Abschnitt 6.4.2.2) und rrnw1-tnwz (Korrelation der TNW der Vollprofil CA 1 und 2;
s. Abschnitt 6.4.2.3; Fisher-Z transformiert).
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Es zeigt sich ein ausgepragter Zusammenhang zwischen der Kriterien-
reliabilitat und der kriterienorientierten Validitat. Mit einer hoheren Kriterienrelia-
bilitdt ist auch eine hohere Validitat der ALASCA-PSM zu finden. Die Effekte
sind bei den Reliabilitatsindikatoren, die die Holdout-Rangreihe direkt mit
wahren Werten vergleichen, besonders ausgepragt und lassen sich mittels der
Test-Retest-Reliabilitat (rrnwi-tnw2) nur z.T. nachweisen.

7 Wiirde man auch den unterschiedlichen Zeitbedarf fur Paarvergleiche unterschiedlicher Profilstarke

beriicksichtigen, ware die Befundlage klarer. In Abschnitt 6.5.2.9 wird dieser Gedanke aufgegriffen.
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Tabelle 6.4: Korrelation zwischen Indikatoren der kriterienorientierten Validitat hinsichtlich der Holdout-
Sets 1 und 2 und der Reliabilitdt des Kriteriums (Erlduterung der Reliabilitatsindikatoren im

Text).

Korrelationskoeffizienten

Holdout-Set 1

Kriterienorientierte Validitat zu

Holdout-Set 2

nach10 nach20 nach30 nach40 | nach10 nach20 nach30 nach40
Reliabilitatsindikator Paarvergleichen der Profilstarke 2
I's-Set1/2-wahr 46" .53** 49* .56** 74 .61** .64** .67**
W(SSE )sett/2-wahr -.45* -.46* -.39 -42* -.83* -74* -78* -79*
Frw1-TNW2 A2 .35 A7 AT .16 .07 14 .23
Reliabilitatsindikator Paarvergleichen der Profilstérke 3
Is-set1/2-wahr .29 44* b7 .63** 59** 76** .83** .83**
W(SSE )sett/2-wahr -.25 -41* -.54** -.61** -.63** -.82* -.85%* -.86**
Frw1-TNW2 .24 45* .36 .34 .25 .25 .24 .20
Reliabilitatsindikator Paarvergleichen der Profilstarke 4
Is-Set1/2-wahr .06 44+ .50 .33 .09 .66** .59** .56**
W(SSE)set1/2-wanr -.04 -A4AT7* -.46* -.34 -.03 -.61** -.59** -.55**
FTNw1-TNW2 .36 42* .50* .37 .05 .21 .02 .21
*p<0,05 ** p<0,01; zweiseitiger Test

Wir mochten darauf hinweisen,

dall der Zusammenhang zwischen der

kriterienorientierten Validitat und der Reliabilitat des Kriteriums in dieser Unter-

suchung auftritt, obwohl in die Apn dieselbe Nutzenstruktur induziert wurde. Dies

sollte zu einer Homogenisierung der Kriterienreliabilitat fuhren, weil die Apn

Holdout-Sets mit einer subjektiv gleichen Schwierigkeit erhalten. Bei CA, die

individuelle Nutzenstrukturen modellieren, sollte der Einflull der Kriterien-
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reliabilitdt daher noch starker vorhanden sein (vgl. die Ausfihrungen zum
Reliabilitatsproblem der Kriterienaufgabe in Abschnitt 5.4.1).

Zusammenfassend laflt sich folgendes sagen: Steht bei Experimenten zu
CA-Verfahren nur die kriterienorientierte Validitat der verschiedenen PSM zu
Holdout-Objekten als Entscheidungskriterium daruber zur Verfigung, ob sich die
CA-Verfahren unterscheiden, dann treten haufig Interpretationsprobleme auf,
weil die kriterienorientierte Validitat sensibel auf das spezielle Holdout-Set
reagiert. Insbesondere die nicht perfekte Reliabilitat der Kriteriumsmessung ist
hierfur verantwortlich. Diese Schwierigkeit haben wir antizipiert. Im Gegensatz
zu den uUblichen Forschungsansatzen auf dem Gebiet der CA besitzt unser
Forschungsdesign neben der kriterienorientierten Validitat noch das Melgute-
kriterium der Wiedererkennungsleistung der wahren Nutzenstruktur. Im nach-
sten Abschnitt méchten wir die Befunde mit diesem Kriterium darstellen.

6.4.2.7 Verlauf der Strukturwiedererkennung der ALASCA-Paarvergleichs-CA

ALASCA schatzt nach jedem Paarvergleich ein PSM. Die Gute, mit der diese
PSM die wahre Nutzenstruktur wiedererkennen, sollte von der Anzahl der Paar-
vergleiche und der Objektprofilstarke abhangen (Hypothesen 1a und 1b). Als
Mafzahl der Strukturwiedererkennungsleistung dient W(SSE) nach Normierung
des wahren PSM und der geschatzten Modelle (vgl. Anhang C).

Abbildung 6.19 zeigt den Verlauf der Strukturwiedererkennung in
Abhangigkeit von der Objektprofilstarke und der Anzahl der Paarvergleiche Uber
alle Apn gemittelt. Wie erwartet zeigt sich eine Verminderung von W(SSE) mit
der Anzahl der Paarvergleiche. Analog zur kriterienorientierten Validitat (vgl.
Abbildungen 6.15 und 6.16) nimmt die Strukturwiedererkennungsleistung mit
den ersten Paarvergleichen stark zu. Die Zunahme ist negativ beschleunigt und
flacht nach 20 Paarvergleichen stark ab.

Zur Prufung verschiedener Hypothesen zur Profilstarke und zur Anzahl der
Paarvergleiche wurden (analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 6.4.2.6) Indi-
katoren der Strukturwiedererkennung nach 10, 20, 30 und 40 Paarvergleichen
gebildet (Abbildung 6.20). Jeweils funf W(SSE)-MalRzahlen wurden hierzu
wieder innerhalb der Apn gemittelt, um Zufallsschwankungen der Mal3zahlen zu
glatten (vgl. Abzissenbeschriftung der Abbildung 6.20).
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Abbildung 6.19: Die durchschnittliche Strukturwiedererkennungsleistung der geschatzten PSM fir die
Profilstarken 2, 3 und 4 in Abhangigkeit der Anzahl der Paarvergleiche.
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Abbildung 6.20: Strukturwiedererkennung der ALASCA-PSM nach 10, 20, 30 und 40 Paarvergleichen
(Uber je 5 Paarvergleiche geglattet).
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Eine (4X3)-ANOVA mit den MeRwiederholungsfaktoren 'Anzahl der Paarver-
gleiche' und 'Profilstarke' (s. Tabelle L-4) zeigt einen starken Haupteffekt auf
dem Faktor 'Anzahl der Paarvergleiche' (F369=214 p<0,01). Dieser bleibt bei
allen Einzelvergleichen vorhanden (univariate F-Tests; F 23>27,0 p<0,01 fir alle
Einzelvergleiche der Stufen des Faktors 'Anzahl der Paarvergleiche').

Der Faktor 'Profilstarke' hat einen Haupteffekt auf die Wiedererkennung
der wahren Nutzenstruktur (F;46=3,93 p<0,05). Dieser ruhrt vom Unterschied
zwischen der Profilstarke 2 und den beiden anderen Profilstarkebedingungen
her (Einzelvergleiche der 2er-/3er-Profile F4 23=13,56 p<0,01 und 2er-/4er-Profile
F123=4,21 p<0,06; univariate F-Tests). Die ALASCA-Paarvergleiche der Profil-
starken 3 und 4 unterscheiden sich nicht in ihrer Strukturwiedererkennung
(Einzelvergleich der 3er-/4er-Profile F1 23=0,01 p>0,9).

Eine statistisch signifikante Wechselwirkung zwischen den Faktoren
'Profilstarke' und 'Anzahl der Paarvergleiche' bedeutet inhaltlich, daf® der Verlauf
der Strukturwiedererkennungsleistung mit der Anzahl der Paarvergleiche fur die
unterschiedlichen Profilstarkebedingungen verschieden ist (Fs 133=4,03 p<0,01).
Insbesondere zu Beginn ist die Wiedererkennungsleistung der 2er-Paarver-
gleiche sehr hoch. Der Wechselwirkungseffekt der Faktoren 'Profilstarke' X
'‘Anzahl der Paarvergleiche' zeigt sich bei (3X2)-ANOVA's nur zwischen den
'Anzahl der Paarvergleiche'-Stufen 10-20 (F246=5,27 p<0,01). Zwischen allen
anderen Stufen des Faktors 'Anzahl der Paarvergleiche' ist er nicht vorhanden
(F2.46<0,51 p>0,6). Abbildung 6.20 ist zu entnehmen, dal® der Effekt dadurch
zustande kommt, dal® die Paarvergleiche der Profilstarke 2 sehr frih zu einer
hohen MeRgute flihren.

Welcher Unterschied ergibt sich, wenn man als Indikator der Mef3gute des
ALASCA-Verfahrens die Wiedererkennung einer wahren Nutzenstruktur statt der
kriterienorientierten Validitat hinsichtlich eines Holdout-Objekte-Sets benutzt?

Die Effekte des Faktors 'Anzahl der Paarvergleiche' sind mit beiden Mef3-
gutekriterien erkennbar. Ganz anders verhalt es sich jedoch mit den Effekten
des Faktors 'Profilstarke’. Nimmt man die kriterienorientierte Validitat als ab-
hangige Variable, dann existiert ein hoch signifikanter Effekt beim Holdout-Set 2,
wahrend der Effekt beim Holdout-Set 1 fehlt. Die Strukturwieder-
erkennungsbefunde bestatigen wiederum unsere theoretischen Erwartungen,
dal} die Profilstarke einen Einflu® auf die MelRglte der PSM auslbt. Verwendet
man Indikatoren der Validitat, dann hangen die Befunde vom speziellen Holdout-
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Objekte-Set ab, hinsichtlich dessen die kriterienorientierte Validitat ermittelt wird.
Dieser schwerwiegende Nachteil des MaRes zeigt deutlich die Uberlegenheit der
Strukturwiedererkennungsleistung bei Forschungsansatzen.

Was |alt sich Uber die Befunde der Strukturwiedererkennungsleistung
zusammenfassend sagen? Zum einen nimmt die Wiedererkennung der wahren
Nutzenstruktur mit der Anzahl der Paarvergleiche zu. Dieser Effekt war zu
erwarten (Hypothese 1b), da mehr Paarvergleiche eine effektivere Schatzung
der Parameter erlauben. Die Wiedererkennungsleistung verlauft negativ
beschleunigt.

Des weiteren erhalten wir eine Uberlegenheit von Objekten der Profilstarke
2 bei abgestuften Paarvergleichen gegenuber den Profilstarken 3 und 4. Dieser
Befund zeigt sich auch bei den Arbeiten anderer Autoren (vgl. Abschnitt 3.5.3.3).
Obwohl die starkeren Profile eine effektivere Parameterschatzung zulassen,
sind diese der Profilstarke 2 hinsichtlich der MelRgute des geschatzten Modells
unterlegen. Offensichtlich sind geringere Objektprofilstarken psychologisch
angemessener als starke Profile. Damit werden die statistischen Nachteile
geringer Profilstarken durch ihre psychologischen Vorteile mehr als ausge-
glichen. Der Erklarung dieses Ergebnisses wendet sich der folgende Abschnitt
6.4.2.8 zu.

6.4.2.8 Bestimmung des Antwortfehlers

Warum lassen sich PSM durch Paarvergleiche der Profilstarke 2 mit einer
héheren Meligute schatzen als durch starkere Objektprofile? Um die psycho-
logische Wirkung des Nutzenschatzverfahrens auf die Apn fallbar zu machen,
haben wir bei den theoretischen Uberlegungen des Abschnitts 6.2 das Konzept
'‘Antwortfehler' herangezogen. Dieser Abschnitt befal3t sich mit der Bestimmung
eines Indikators des Antwortfehlers bei den Paarvergleichen.

Hierzu wurden die wahren Antworten, also die Antworten, die durch das
wahre PSM determiniert sind, mit den tatsachlichen Antworten der Apn ver-
glichen. Tabelle 6.5 zeigt die Produkt-Moment-Korrelation zwischen den wahren
und den empirischen Antworten getrennt nach den Profilstarkebedingungen und
uber alle Apn gemittelt (Korrelationen Fisher-Z transformiert - gemittelt - rick-
transformiert). Neben dem Korrelationskoeffizienten r ist auch r? in der Tabelle
dargestellt. Diese Mal3zahl 1af3t sich als der Anteil der Varianz interpretieren, den
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die tatsachlichen Antworten mit der Varianz der wahren Nutzendifferenzen
gemeinsam haben. Ein hohes r bzw. r? deutet auf einen niedrigen Antwortfehler
der Apn hin.

In Tabelle 6.5 zeigt auch die Produkt-Moment-Korrelation zwischen den
wahren und den tatsachlichen Antworten beim 1.-10., 11.-20., 21.-30. und 31.-
40. Paarvergleich. Daraus laft sich der Verlauf des Antwortfehlers tber die An-
zahl der Paarvergleiche ablesen.

Beim ALASCA-Design werden den Apn nur relativ nutzenahnliche Paare
vorgegeben (vgl. Abschnitt 6.1). Da die Nutzenbalancierung auf der Grundlage
des jeweils aktuell geschatzten PSM vorgenommen wird, kann es (z.B. bei
einem noch sehr ungenauen PSM) vorkommen, dal} die wahre Antwort aul3er-
halb der moglichen Antwortskala [-4; +4] liegt. Dadurch wuirde die Produkt-
Moment-Korrelation zwischen der wahren und der tatsachlichen Antwort ver-
ringert. Um sicherzugehen, dald unsere Befunde nicht durch diesen Umstand
verzerrt sind, berechneten wir zusatzlich r und r? nur bei den Paarvergleichs-
antworten, in denen die wahre Antwort innerhalb des Intervalls [-2; +2] liegt
('korrigiert fur Randeffekte').
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Tabelle 6.5: Die Produkt-Moment-Korrelation r und r? zwischen der wahren und der empirischen Antwort
auf die abgestuften Paarvergleiche. Die MaRzahlen sind getrennt nach Objektprofilstarke (2,
3, 4) und nach der Anzahl der Paarvergleiche (bis 10, 11-20, 21-30, 31-40) dargestellt.

Paarvergleiche

Produkt-Moment-Korrelation r

Profilstarke Profilstarke Profilstarke

erklarte Varianz r2

Profilstarke Profilstarke Profilstarke

0-10 0,88 0,86 0,88 0,77 0,74 0,77
11-20 0,88 0,85 0,81 0,77 0,72 0,65
21-30 0,91 0,72 0,74 0,82 0,51 0,54
31-40 0,79 0,73 0,70 0,62 0,54 0,49
alle 0,85 0,79 0,77 0,73 0,62 0,59

alle (korrigiert 0,73 0,60 0,49 0,53 0,35 0,24

far
Ra
nde
ffek
te)
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Es zeigt sich, dal die Antworten der Apn sehr hoch mit den wahren Antworten
korrelieren, der Antwortfehler somit gering ist. Es bestatigt sich Hypothese 3c,
dafd der Antwortfehler mit der Objektprofilstarke zunimmt. Insbesondere Objekt-
profile der Starke 2 gehen mit einem deutlich niedrigeren Antwortfehler einher
als starkere Profile. Dieser Befund ist sowohl ohne als auch mit Korrektur fur
Randeffekte zu finden (bei letzterer Berechnung liegen die Korrelations-
koeffizienten etwas niedriger, was auf Varianzeinschrankung zurickzufuhren
ist).

Durch die Betrachtungen der Antwortfehler sind mehrere neue Einblicke
madglich. Erstens wird der Befund erklart, warum die Schatzung von PSM auf der
Basis von Paarvergleichen der Profilstarke 2 gegenuber starkeren Profilen
Uberlegen ist. Paarvergleiche mit geringer Profilstarke fuhren zu einer weniger
fehlerbehafteten Antwort. Im Zusammenhang mit Hypothese 3c wurde dieser
Effekt so erklart, dald geringere Profilstarken weniger kognitive Ressourcen
bendtigen (diese Erklarung wird in Abschnitt 6.4.2.11 Uberprift). Die statisti-
schen Nachteile starkerer Profile werden somit durch ihre psychologischen
Vorteile mehr als kompensiert.

Beim Vergleich der Profilstarken 3 und 4 wurde kein Unterschied hin-
sichtlich der Mel3gute ihrer PSM festgestellt (Abschnitt 6.4.2.7). Offensichtlich
werden die statistischen Vorteile, die das 4er-Profil bei der Parameterschatzung
besitzt, durch den geringeren Antwortfehler des 3er-Profils gerade ausgeglichen.
PSM, die durch Paarvergleiche der Profilstarke 3 und 4 geschatzt wurden,
unterscheiden sich daher in ihrer Mel3gute kaum.

Begutachtet man den Verlauf des Antwortfehlerindikators Uber die 40
Paarvergleiche, dann wird deutlich, dal® der Antwortfehler tendenziell gegen
Ende der Paarvergleichsaufgabe zunimmt. Dieser Befund ist konsistent mit den
Annahmen, die bei den theoretischen Betrachtungen in Abschnitt 6.2 getroffen
wurden (vgl. Abbildung 6.5). Der Effekt wurde mit der Abnahme der Antwort-
motivation im Verlauf der Paarvergleichsaufgaben theoretisch begrindet.

6.4.2.9 Validitdat und Strukturwiedererkennung in Relation zur Antwortzeit

Zur Losung der Forschungsfrage, welche Profilstarke als optimal zu betrachten
ist, wurden PSM durch Paarvergleiche verschiedener Profilstarke geschatzt und
deren MefRgute miteinander verglichen. Dabei diente als Vergleichspunkt die
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Anzahl der Paarvergleiche. Beispielsweise haben wir gefragt: Welches PSM
zeigt eine hohere Mel3gute nach 10 Paarvergleichen? Das PSM, das durch
Paarvergleiche der Profilstarke 2 geschatzt wurde, oder das PSM, das 3er-
Profile verwendete? Den Zeitbedarf fir die Paarvergleichsaufgaben haben wir
bisher vollig auler acht gelassen.

Dies hatte keinerlei Konsequenzen, wenn die verschiedenen Aufgaben
gleich lange dauern wurden. In Abschnitt 6.4.2.4 wurde jedoch deutlich, dal®
dies nicht der Fall ist (vgl. Tabelle 6.3 und Abbildung 6.14). Die Beantwortung
von Paarvergleichen der Profilstarke 4 dauert etwa 1,57mal so lange wie die
Beantwortung von 2er-Profilen. 3er-Profile benétigen das 1,36-fache der Zeit,
welche die Apn zur Bearbeitung der 2er-Profile verwenden.

In vielen Fallen durfte nicht interessieren, ob es - hinsichtlich der Mel3gtite
der resultierenden PSM - sinnvoller ist, die Apn um 20 Paarvergleiche der
Profilstarke 2, 3 oder 4 zu bitten. Vielmehr steht zur Debatte, welche Profilstarke
man bei fester Interviewzeit wahlen soll. Wieder wollen wir, wie bereits in den
Abschnitten 6.4.2.6 und 6.4.2.7, die Meliglite der PSM unter den verschiedenen
Profilstarkebedingungen betrachten. Zuvor soll jedoch ein profilspezifischer
Korrekturfaktor eingeflhrt werden, der die unterschiedlichen Bearbeitungszeiten
bertcksichtigt. Hierzu bestimmen wir aus den Ergebnissen des Abschnitts
6.4.2.4 die Anzahl der Paarvergleiche einer Profilstarke, die eine durchschnitt-
liche Ap in einer bestimmten Zeiteinheit erwartungsgemal} beantwortet. Tabelle
6.6 zeigt die gerundeten Ergebnisse. Danach kann man die mittlere Validitat
bzw. die mittlere Strukturwiedererkennungsleistung Uber der Zeit abtragen. Die
Abbildung 6.21 veranschaulicht die Strukturwiedererkennungsleistung der PSM
fur die Profilstarkebedingungen (2, 3 und 4) in Abhangigkeit der Zeité. Die Mal3-
zahlen sind wieder Uber finf Mel3zeitpunkte gemittelt, um Zufallsschwankungen
der Mel3gutekriterien zu glatten (vgl. rechte Seite von Tabelle 6.6).

8  Mit der kriterienorientierten Validitat kann analog verfahren werden. Die Ergebnisse sind analog der

Strukturwiedererkennungsleistung und sollen hier nicht dargestellt werden.
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Tabelle 6.6: Die erwartete Anzahl der Paarvergleiche, die in einer bestimmten Zeiteinheit beantwortet
werden. Die Mafizahlen der MeRgite werden innerhalb der Apn Uber jeweils 5 Paarver-

gleiche gemittelt.

Dauer Erwartete Anzahl der beantworteten Paarvergleiche Innerhalb der Apn gemittelt Uber die Paarvergleiche
[Minuten] Profilstarke 2 Profilstarke 3 Profilstarke 4 Profilstarke 2 Profilstarke 3 Profilstarke 4
1 5 4 3 37 2-6 1-5
2 11 8 7 9-13 6-10 5-9
3 16 12 10 14-18 10-14 8-12
4 21 15 13 19-23 13-17 11-15
5 26 19 17 24-28 17-21 15-19
6 32 23 20 30-34 21-25 18-22
7 37 27 23 35-39 25-29 21-25
8 31 27 29-33 25-29
9 35 30 33-37 28-32
10 34 32-36
11 37 35-39
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Eine (3X7)-ANOVA (s. Tabelle L-5) mit den Mel3wiederholungsfaktoren 'Profil-
starke' und 'MeRzeitpunkt' (nach 1, 2, ..., 7 Minuten) und dem Strukturwieder-
erkennungsindikator W(SSE) als abhangige Variable belegt einen starken
Haupteffekt auf dem Faktor 'MefRzeitpunkt' (Fs133=721 p<0,01). Dieser korre-
spondiert mit dem Haupteffekt des Faktors 'Anzahl der Paarvergleiche', der in
Abschnitt 6.4.2.7 ohne Berucksichtigung der Antwortzeit beschrieben ist.

Auch der Haupteffekt des Faktors 'Profilstarke’ ist wieder deutlich zu finden
(F246=30,4 p<0,01). Er rihrt vom Unterschied zwischen dem 2er-Profil und den
anderen beiden Profilstarkebedingungen her (univariate F-Tests: Einzelver-
gleiche der 2er-/3er-Profile F123=98,2 p<0,01 und 2er-/4er-Profile Fq,3=40,64
p<0,01). Dagegen gibt es keinen Unterschied in der Strukturwieder-
erkennungsleistung der ALASCA-Paarvergleiche der Profilstarken 3 und 4
(F1,23=0,76 p>0,39).

Wie bereits ohne Beriicksichtigung der Antwortzeit feststellbar war, gibt es
auch hier eine Wechselwirkung zwischen der 'Profilstarke' und dem 'Melzeit-
punkt' (F12276=23,0 p<0,01). Sie tritt auf, weil Paarvergleiche der Profilstarke 2
bereits nach kurzer Zeit zu einer hohen MefRgulte fuhren und der nachfolgende
MelRgutezuwachs geringer ausfallt als bei den anderen Profilen.

Die Effekte unter Berucksichtigung der Beantwortungszeiten bestatigen
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Abbildung 6.21: Strukturwiedererkennung der ALASCA-PSM abgetragen uber der durchschnittlichen
Antwortzeit (liber je 5 Paarvergleiche geglattet).



230 OPTIMIERUNG DER CONJOINT ANALYSE

damit diejenigen Befunde, die keine Antwortzeiten beachten (vgl. Abschnitt
6.4.2.7). Sie fallen zum Teil sogar noch deutlicher aus, weil die Uberlegenen 2er-
Paarvergleiche gleichzeitig die kurzeste Antwortdauer bendtigen. Um die
Strukturwiedererkennungsleistung eines PSM zu erreichen, das durch ALASCA-
2er-Paarvergleiche innerhalb von drei Minuten gebildet wurde, ist im Durch-
schnitt bei 3er-Paarvergleichen ein ALASCA-Interview von ca. funf Minuten bzw.
bei 4er-Paaren von ca. sechs Minuten erforderlich. Gemal den Befunden dieser
Untersuchung kann man als Faustregel aufstellen, da® man bei Paarvergleichen
der Profilstarke 2 etwas mehr als die Halfte der Zeit bendtigt als bei Verwendung
von 3er-Paaren (bzw. die Halfte der Zeit bei 4er-Paaren). Diese Befunde
sprechen eindeutig fur Paarvergleiche der Profilstarke 2.

6.4.2.10 Vergleich der Me3gdite von Vollprofil-CA und ALASCA-Paarvergleichen

In Abschnitt 6.4.2.5 wurde die Strukturwiedererkennung der Vollprofil-CA 1 und
2 und ihre kriterienorientierte Validitat hinsichtlich des jeweils anderen Holdout-
Objekte-Sets dargestellt. Diese Malizahlen lassen sich direkt mit den Mel-
guteindikatoren der ALASCA-Paarvergleichs-PSM vergleichen. Diese sind in
den Abschnitten 6.4.2.6 und 6.4.2.7 dargestellt. Darlber hinaus kann man auch
die CA-Verfahren hinsichtlich ihres Zeitbedarfs vergleichen (Abschnitt 6.4.2.4).

Die mittlere kriterienorientierte Validitat der beiden Vollprofil-CA
(Vorhersage der Rangfolge der Objekte des jeweils anderen Holdout-Sets)
betragt r s-volproii-set12=0,76. Diesen Kennwert Uberschreiten die ALASCA-PSM
durchschnittlich mit dem 16. 2er-Paarvergleich (bzw. mit dem 18. 3er- und 4er-
Paarvergleich). Verwendet man als Indikator der Melgute die Wiederer-
kennungsleistung der wahren Nutzenstruktur, dann 'Uberholt' die ALASCA-
Methode die Vollprofil-CA noch fruher. Die ALASCA-Paarvergleiche unterbieten
die durchschnittliche Strukturwiedererkennungsleistung der Vollprofil-CA von
W (SSE ) Voliprofibwahr=289,28 mit dem 11. 2er-Paarvergleich (bzw. mit dem 14. 3er-
und dem 15. 4er-Paarvergleich). Selbst bei einer fur die Vollprofil-CA sehr
gunstigen Einschatzung der Verfahren kommt man zu dem Schluf3, da 18
ALASCA-Paarvergleiche die Schatzung eines PSM zulassen, das durch-
schnittlich eine ahnliche Mefgute besitzt wie ein PSM, das aus der Rangreihung
von 15 Vollprofil-Objekten geschatzt wurde.
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Begutachtet man den Zeitbedarf, den die Apn durchschnittlich fur die Voll-
profil-Aufgaben und die ALASCA-Aufgaben bendtigen, dann ergibt sich ein
grobes Mildverhaltnis: Die mittleren Beantwortungszeiten zur Rangreihung der
15 Vollprofile liegt bei 27,8 Minuten (s=3,7) fur die Holdout-Aufgabe 1 und bei
16,8 Minuten (s=3,8) fur die Aufgabe 2. Dies sind im Mittel 22,3 Minuten. Fur die
ersten 18 ALASCA-Paarvergleiche einer beliebigen Profilstarke, die hinsichtlich
der Melgute einer Vollprofil-CA aquivalent sind, verwenden die Apn durch-
schnittlich 4,68 Minuten. Trotz konservativer Annahmen bendtigen die Apn damit
fur die Vollprofil-CA das 4,8-fache der Zeitdauer, die sie fur die ALASCA-
Paarvergleiche aufwenden, damit aus den Daten PSM derselben Melgite
geschatzt werden kdnnen.

Die Apn bendtigen fur die Vollprofil-CA mehr als das Doppelte der Zeit, die
sie fur alle 40 Paarvergleiche verwenden (durchschnittlich 9,96 Minuten). Bei der
Wirdigung dieses Effekts ist zu beachten, dal3 die Apn per Instruktion bei allen
Aufgaben auf die gleiche Zeitdauer eingestellt waren (vgl. Abschnitt 6.4.1.7).

Angesichts dieses eindeutigen Befundes mul® man sich fragen, warum
bisherige Untersuchungen, die einen Vergleich zwischen der Vollprofil-CA und
ACA anstellten, keine oder nur geringe Unterschiede zwischen den Ver-
fahrensmaoglichkeiten feststellten (vgl. Abschnitt 3.7.3.2). Entweder muf3 man
auch hierfur wieder das Problem der Kriterienreliabilitat verantwortlich machen
oder unsere Untersuchung mufd durch ihren Ansatz 'Induktion einer wahren
Nutzenstruktur' angezweifelt werden. Sollte letzteres notwendig sein, dann ist
jedoch immer noch nicht klar, warum unsere Lernphase die ALASCA-Aufgabe
mehr férdern sollte als die Vollprofil-CA. Immerhin sind die Ubungen der dritten
Stufe der Lernphase ('vergleichende Beurteilung', s. Abbildung 6.10) und die vier
Lernerfolgsuberprifungen der Vollprofil-Aufgabe sehr ahnlich. Aus diesem
Grunde sollte die gewahlte Induktionsmethode eher dazu fuhren, die Vollprofil-
CA zu unterstitzen als die ALASCA-Paarvergleichs-CA.

Nimmt man die kriterienorientierte Validitat gegentber einem Holdout-Set
als Indikator der MeRglte, dann kann auch Kriterienkontamination durch die
Methodenahnlichkeit von Pradiktor- und Kriteriumsaufgabe nicht zur Erklarung
unserer Befunde herangezogen werden. Die Kriteriumsaufgabe ist der Vollprofil-
CA sehr ahnlich und der ALASCA-Aufgabe vergleichsweise unahnlich. Ein
Artefakt durch Methodenahnlichkeit des Kriteriums sollte eher eine Uber-
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schatzung der Vollprofil-CA zur Folge haben, kann aber unsere Befunde nicht
erklaren.

Zusammenfassend mochte wir festhalten, daly der Befund der deutlichen
Uberlegenheit der Paarvergleichs-CA gegeniiber der Vollprofil-CA unerwartet
ist. Die in der Literatur berichtete Befundlage anderer Untersuchungen werden
hier nicht bestatigt. Weitere Forschung sollte sich darum bemuhen, eine Er-
klarung fur diese Divergenz zu finden.

6.4.2.11 Wirkung der Profilstérke auf die kognitiven Ressourcen

Nach jedem ALASCA-Durchgang beantworteten die Apn einen Fragebogen (vgl.
Abschnitt 6.4.1.7). Die Items 1, 6 und 10 des Fragebogens (Einschatzung der
Schwierigkeit der Paarvergleichsaufgaben; Einschatzung, wie schwierig es fiel,
sich zu konzentrieren; Einschatzung, wie schwierig es fiel, eine Antwort zu
finden; s. Tabelle I1-1 im Anhang) sollten dabei Indikatoren dafur sein, wie sehr
die kognitiven Ressourcen der Apn durch die Schwierigkeit der Paarvergleiche
ausgelastet sind.

Hypothese 3b behauptet, dal} starkere Profile mehr kognitive Ressourcen
in Anspruch nehmen. In Tabelle 6.7 sind die Mittelwerte der Indikatoren dieser
kognitiven Ressourcen dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, da} die Beant-
wortung starkerer Profile als schwieriger (Item 1) beurteilt werden, dal® es den
Apn schwerer fiel, sich zu konzentrieren (Iltem 6) und eine Antwort zu finden
(Item 10). Diese Ergebnisse werden auch durch die Rangfolgen der Items 20,
22 und 23 bestatigt®.

9 Diese Ergebnisse sollen hier aus Platzgriinden nicht dargestellt werden. Sie sind jedoch dahingehend
eindeutig, als die Apn glauben, die meisten kognitiven Ressourcen fiir die 4er-Paare und die wenigsten
fur die 2er-Paare zu bendétigen.
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Tabelle 6.7: Mittelwerte der Items 1, 6, 10 und 2.

2er-Profil 3er-Profil 4er-Profil Priifung der Unterschiedshypothese
Item 1 3,17 2,33 1,71 F,4=39,5 p<0,01
Item 6 2,88 2,17 1,79 F,46=24,8 p<0,01
Item 10 3,08 2,38 2,17 F,46=22,0 p<0,01

Iltem 1: Die Paarvergleichsaufgaben waren ... schwierig - einfach.
Iltem 6: Wie schwer ist es Dir gefallen, Dich zu konzentrieren? Schwer - leicht.
Iltem 10: Eine Antwort zu finden fiel mir insgesamt ... schwer - leicht.

Wie beurteilen die Apn subjektiv ihre Leistung in den ALASCA-Paarvergleichen?
Tabelle 6.8 zeigt die mittleren Antworten des ltems 18 ('Wie beurteilst Du Deine
Leistung bei den Paarvergleichen, gemessen an Deiner Leistung in der letzten
7-Karten-Rangordnungsaufgabe in der Lernphase'? Besser - schlechter) und
des Items 19 (‘Wie viele falsche Antworten schatzt Du gegeben zu haben?'
weniger als 2 - mehr als 7). Die Apn sind der Meinung, daf ihre Leistung mit der
Profilstarke abfallt und ihre fehlerhaften Antworten zunehmen. Auch diese
subjektiven Reaktionen sprechen, neben den Ergebnissen zur krite-
rienorientierten Validitat und Strukturwiedererkennung, eindeutig fir die Ver-
wendung von Objektprofilen der Starke 2.

Tabelle 6.8: Mittelwerte der Items 18 und 19.

2er-Profil 3er-Profil 4er-Profil Prufung der Unterschiedshypothese
Iltem 18 2,75 3,67 417 F.46=28,7 p<0,01
Iltem 19 2,38 2,83 3,13 F..46=20,0 p<0,01

Item 18: Wie beurteilst Du Deine Leistung bei den Paarvergleichen, gemessen an Deiner Leistung in der letzten 7-Karten-Rangordnungs-
aufgabe in der Lernphase? Besser - schlechter
Item 19: Wie viele falsche Antworten schatzt Du gegeben zu haben? weniger als 2 - mehr als 7

Zusammenfassend lalt sich festhalten, dal® starkere Objektprofile mehr
kognitive Ressourcen von den Apn fordern. Auf der Ebene der subjektiven
Reaktionen sprechen sich die Apn eindeutig fur geringe Profilstarken aus. Sie
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glauben damit bessere Urteile abgeben zu konnen. Da dies objektiv zutrifft, ist
die Einschatzung der Apn realistisch.

6.4.2.12 Auswirkungen der kognitiven Leistungsféhigkeit und der Leistungs-
motivation

Die theoretischen Uberlegungen in Abschnitt 6.2 weisen den Faktoren
‘Auskunftsmotivation’ und ‘Auskunftsfahigkeit’ bei der Bearbeitung der multiattri-
butiven Paarvergleiche eine Schllsselrolle zu. Die Auskunftsfahigkeit wird bei
dieser Untersuchung mit den kognitiven Ressourcen gleichgesetzt, die zur
Bearbeitung der Urteilsaufgabe einsetzbar sind.

In Hypothese 6 wird behauptet, dal® die Mel3gute der PSM mit der kogni-
tiven Leistungsfahigkeit und der Leistungsmotivation der Apn zunimmt. Um dies
zu uberprufen, erhoben wir als Indikatoren der kognitiven Leistungsfahigkeit den
Testwert auf der LPS-Skala 12 und die Abiturnote. Als Indikator der Leistungs-
motivation ermittelten wir den Testwert der MARPS (s. Abschnitt 6.4.1.7).

Zunachst die Befunde zur kognitiven Leistungsfahigkeit: Eine (4X3)-
ANCOVA mit den Mel3wiederholungsfaktoren 'Anzahl der Paarvergleiche' (10-
20-30-40) und 'Profilstarke' (2-3-4), der Kovariate LPS-Wert und der abhangigen
Variablen Strukturwiedererkennungsleistung W(SSE) (jeweils Uber funf Paar-
vergleiche innerhalb der Apn geglattet; vgl. die (4X3)-ANOVA des Abschnitts
6.4.2.7 bzw. Tabelle L-4) zeigt keinen Effekt des LPS-Wertes (F12,=0,34
p>0,55). Ebenfalls keinen Effekt bewirkt die Kovariate 'Abiturnote' mit derselben
ANCOVA (F121=1,19 p>0,25). Die Ergebnisse sind ausfuhrlich in den Tabellen
L-6 und L-7 im Anhang dargestellt.

In einem multiplen Regressionsmodell mit den Pradiktoren 'LPS-Wert' und
'Abiturnote’ und dem Kriterium 'Strukturwiedererkennungsleistung'
(Wiedererkennungsmalfizahlen W(SSE) der funf letzten Paarvergleiche inner-
halb der Apn geglattet; vgl. Abbildung 6.20) tragt der LPS-Wert in allen
Profilstarkebedingungen nichts zur Erklarung des Kriteriums bei (alle t220<0,51
p>0,6). Die Abiturnote allein kann dagegen die Strukturwiedererkennungs-
leistung bei den 2er-Profilen mit r=0,39 (F421=3,87 p<0,07) und bei den 3er-
Profilen mit r=0,36 (F121=3,17 p<0,09) einigermallen gut vorhersagen. Bei den
4er-Profilen ist dieser Zusammenhang jedoch nur schwach (r=0,19 F424=0,75
p>0,40).
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Bei der Interpretation der Irrtumswahrscheinlichkeiten sollte man beachten,
dal} die zentralen Effekte dieser Untersuchung durch einen MefRwiederholungs-
versuchsplan nachgewiesen werden sollten. Daher sind die Stichprobengréf3en
bei diesen 'between subject designs' nicht sehr grof3. DarlUber hinaus ist die
Varianz der kognitiven Leistungsfahigkeit durch die studentische Apn-Stichprobe
erheblich eingeschrankt.

Um die Vorhersagen bezlglich der Leistungsmotivation zu Uberprifen,
wurde eine (4X3)-ANCOVA mit den MeRwiederholungsfaktoren 'Anzahl der
Paarvergleiche' (10-20-30-40) und 'Profilstarke' (2-3-4), der Kovariate MARPS-
Wert und der abhangigen Variablen Strukturwiedererkennungsleistung W(SSE)
(jeweils Uber 5 Paarvergleiche innerhalb der Apn geglattet; vgl. die (4X3)-
ANOVA des Abschnitts 6.4.2.7 bzw. Tabelle L-4) durchgefuhrt. Es zeigt sich
kein Effekt des MARPS-Wertes (F122,=0,04 p>0,82). Die Ergebnisse sind aus-
fUhrlich in Tabelle L-8 im Anhang dargestellt.

Bei der Regression der Kriterien 'Strukturwiedererkennungsleistung nach
10-20-30 oder 40 Paarvergleichen' (Wiedererkennungsmalizahlen W(SSE)
jeweils Uber 5 Paarvergleiche innerhalb der Apn geglattet; vgl. Abbildung 6.20)
auf die MARPS-Werte tragen diese in allen Profilstarkebedingungen nichts zur
Erklarung des Kriteriums bei (alle r>-0,27 F42,<1,66 p>0,21). Dennoch ist anzu-
merken, daf® die Vorzeichen der Korrelationskoeffizienten die erwartete
Richtung anzeigen.

Im Zusammenhang mit der Leistungsmotivation lassen sich keine sta-
tistisch abgesicherten Effekte erkennen. Auch hier ist jedoch die Stichproben-
grélke durch die 'between subject designs' gering. Die Varianzeinschrankung
durch die spezielle Stichprobe durfte ebenfalls eine Rolle spielen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf® die Rolle der kognitiven
Leistungsfahigkeit und der Leistungsmotivation bei der Bearbeitung von multi-
attributiven Paarvergleichen durch diese Untersuchung nicht geklart werden
konnte. Die vermuteten Zusammenhange (Hypothese 6) konnten nicht
statistisch abgesichert bestatigt werden. Dennoch deuten alle Zusammenhange
in die vermutete Richtung.

Die Indikatoren der kognitiven Leistungsfahigkeit und der Leistungs-
motivation wurden bei dieser Untersuchung nur 'sicherheitshalber' erhoben. Da
sie keine der zentralen Fragestellungen berthren, und die Untersuchung ohne-
hin sehr lange dauerte, wurde auf ihre Messung nur wenig Zeit verwandt. Die



236 OPTIMIERUNG DER CONJOINT ANALYSE

Befunde deuten jedoch an, dal® besser kontrollierte Untersuchungen hier fundig
werden konnten.

6.5 Implikationen der Befunde und Diskussion

Das Anliegen dieses Abschnitts besteht darin, zunachst die zentralen Ergeb-
nisse der empirischen Untersuchung Il in einer ubersichtlichen Form darzu-
stellen. Hierbei wollen wir insbesondere auch auf die Implikationen der Befunde
fur praktische Belange in der Forschung und Anwendung eingehen. Im zweiten
Teil soll die Aussagekraft und die Reichweite der Untersuchungsergebnisse
kritisch  diskutiert werden. Der Abschnitt wird durch einen Ausblick
abgeschlossen.

6.5.1 Die zentralen Ergebnisse

Um die Frage nach der optimalen Profilstarke einer effektiven empirischen
Bearbeitung zuganglich zu machen, suchten wir einen Weg, mit dem Problem
der Kriterienreliabilitdt umzugehen. Dies war notwendig, weil die Effekte der
mangelnden Kriterienreliabilitat sich in unserer empirischen Untersuchung | (CA
zu Prifungsordnungen) als sehr eindrucksvoll erwiesen haben. Auch die
Befunde zum Lerncheckset D in der empirischen Untersuchung Il bestatigen
ebenfalls die grolRen Effekte, die unterschiedliche Schwierigkeiten von Holdout-
Aufgaben bewirken (Abschnitt 6.4.2.1).

Eine niedrige Kriterienreliabilitat fuhrt zu folgendem Problem: Vergleicht
man die kriterienorientierte Validitat verschiedener CA-Verfahren, dann sind die
Ergebnisse oft uneindeutig. Auch in dieser Untersuchung zeigt sich bei Verwen-
dung einer Mal3zahl der kriterienorientierten Validitdt als abhéngige Variable,
dal8 sich Effekte verwischen bzw. die Effekte vom speziellen Holdout-Set
abhdngen (Abschnitt 6.4.2.6). Nach unserer Uberzeugung ist dies der Grund,
warum bisherige Forschungsbemuhungen zu oben genannten Fragen bei sehr
vagen Aussagen stehenbleiben mufdten (unseren eigenen Voruntersuchungen
blieb dieses Schicksal auch nicht erspart).

Bei der Wurdigung dieses Ergebnisses darf nicht vergessen werden, daf}
in unserer Untersuchung dieser Effekt auftritt, obwohl a) alle Apn nach der-
selben Praferenzstruktur urteilten, und wir b) einen MeRwiederholungsver-
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suchsplan verwendeten. Dies fuhrt dazu, daf} a) die subjektive Schwierigkeit der
Kriteriumsaufgabe zwischen den Apn sehr ahnlich ist und die Reliabilitat des
Kriteriums damit zwischen den Apn ebenfalls relativ ahnlich sein sollte, und dal}
b) die PSM der Untersuchungsbedingungen ihre Validitat gegentber demselben
Kriterium, also auch gegenuber einem Kriterium mit identischer Reliabilitat,
erbringen muf3ten. Unter normalen Umstanden ist mindestens der Punkt a) nicht
gegeben: Aufgrund der individuell verschiedenen Praferenzstrukturen pra-
sentiert sich die objektiv gleiche Kriteriumsaufgabe den Apn unterschiedlich
schwierig. Als Beleg fur die Richtigkeit dieser Denkweise haben wir den Befund
unserer CA zu Prifungsordnungen angefiihrt (Abschnitt 6.3.2). Ein Index fur die
individuelle Schwierigkeit der Kriteriumsaufgabe korrelierte hoch mit der
kriterienorientierten Validitat der geschatzten PSM.

Das Resultat dieser Bemuhungen ist unser spezielles Forschungsdesign
(Abschnitt 6.3.4). Es arbeitet mit der Induktion einer wahren Nutzenstruktur.
Diese Vorgehensweise muf} sicherlich immer kritisch daraufhin Uberprift
werden, ob sie mit Ublichen CA-Interviews vergleichbar ist (externe Validitat). In
jedem Falle aber Uberwindet das Forschungsdesign viele Probleme ublicher
Untersuchungsansatze zur Erforschung der CA.

Durch die Kenntnis der wahren Nutzenstruktur ist ein neues MeRglte-
kriterium verfigbar: Die Strukturwiedererkennungsleistung der geschatzten
PSM. Vergleicht man die PSM, die in den Untersuchungsbedingungen 'Profil-
starke 2', Profilstarke 3' und 'Profilstarke 4' geschatzt wurden, dann ergibt sich
ein eindeutiger Befund: Durch abgestufte Paarvergleiche der Profilstédrke 2 sind
PSM besser schétzbar als bei stédrkeren Profilen (Abschnitt 6.4.2.7). Wichtig
dabei ist, dal® dieser Befund nicht mit den Befunden in Widerspruch steht, die
mit der abhangigen Variablen ’'kriterienorientierte Validitat' operierten. Bei
Verwendung der Strukturwiedererkennungsleistung zeigen sich lediglich
deutliche Effekte, die mit der abhangigen Variablen 'kriterienorientierte Validitat'
z.T. verdeckt geblieben waren. Verwendet man die Validitdt zu Holdout-
Aufgaben als abhangige Variable, dann flhrt dies zu einer Steigerung des
Fehlers 2. Art.

Bei abgestuften, multiattributiven Paarvergleichen bewirken geringere
Profilstarken eine deutliche Abnahme der Antwortzeit. Da die empirische Unter-
suchung gezeigt hat, dal 2er-Profile gegenuber starkeren Profilen ohnehin zu
PSM hoherer MeRgute fuhren, verstarkt die Berucksichtigung der Antwortzeit



238 OPTIMIERUNG DER CONJOINT ANALYSE

die Befunde noch: Bei konstanter Interviewzeit zeigen die PSM, die mittels ab-
gestufter Paarvergleiche der Objektprofilstdrke 2 gebildet werden, eine deutlich
héhere Mel3glite als solche, die durch Paarvergleiche stéarkerer Profile geschéatzt
werden (Abschnitt 6.4.2.9).

Das spezielle Forschungsdesign erlaubt den Vergleich der tatsachlichen
Paarvergleichsantworten mit den Antworten, die durch die wahre Nutzenstruktur
determiniert sind. Dadurch enden die Forschungsbemuhungen nicht mit der
bloRen Feststellung der oben genannten Effekte. Vielmehr kénnen die Befunde
Uber das Konzept des Antwortfehlers erklart werden. Die Antworten der Apn
enthalten bei 2er-Profilen einen geringeren Antwortfehler als diejenigen
Antworten, die bei 3er- und 4er-Profilen abgegeben werden (Abschnitt 6.4.2.8).
Dieser Befund wurde erwartet und durch die begrenzte Informationsver-
arbeitungskapazitat im menschlichen Arbeitsgedachtnis erklart (Abschnitt 6.2).

Neben der Mel3gute und der Antwortzeit sprechen auch die subjektiven
Reaktionen der Apn fiir die Verwendung von Beurteilungsobjekten der Profil-
stdrke 2. Die Apn nehmen diese Aufgaben als weniger schwierig wahr, sie
behaupten, dal} es ihnen leichter fallt, sich zu konzentrieren und es fallt ihnen
leichter, eine Antwort zu finden (Abschnitt 6.4.2.11).

Der Vergleich der drei ALASCA-PSM mit den beiden PSM, die durch eine
Vollprofil-CA gebildet wurden, ergibt ein in seiner Héhe unerwartetes Ergebnis:
Die MeRgute der Vollprofi-PSM wird von den ALASCA-PSM schon nach
wenigen Paarvergleichen Ubertroffen. Je nach dem, welchen Indikator der Mel}-
gute man zugrunde legt und mit welcher Profilstarke ALASCA operiert,
geschieht dies nach 11 bis 18 Paarvergleichen. Ein durchschnittliches Vollprofil-
CA-Interview dauert 4,8mal so lange wie ein durchschnittliches ALASCA-
Interview flr 18 Paarvergleiche. Um PSM der gleichen Mel3giite zu erhalten,
dauert das Interview einer Vollprofil-CA sehr viel l&nger als das Interview einer
CA mittels ALASCA (Abschnitt 6.4.2.10).

6.5.2 Aussagekraft und Reichweite der Befunde

Inwieweit kann man die Befunde unserer Untersuchung generalisieren?
Wodurch wird ihre Aussagekraft eingeschrankt? Unser spezieller Forschungs-
ansatz ist, neben seinen vielfaltigen Vorzugen, sicherlich auch sehr kritisch
daraufhin zu Uberprifen, welche externe Validitat die Befunde aufweisen. Diese
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wird insbesondere durch die Induktion einer wahren Nutzenstruktur bedroht. Vor
der eigentlichen Untersuchung mufdten die Apn diese Nutzenstruktur lernen.
Dabei Uberpruften wir den Lernerfolg mehrfach, was zu einer starken
Bewertungserwartungshaltung der Apn gefihrt haben kénnte. Die ALASCA-
Interviews in der nachfolgenden Untersuchung konnten fur die Apn die Be-
deutung einer herausfordernden Situation angenommen haben, in der das
muhsam angeeignete 'Wissen' unter Beweis gestellt werden sollte. Aus diesem
Grunde ist fraglich, ob die Auskunftsmotivation der Apn mit derjenigen ver-
gleichbar ist, die bei einer anwendungsorientierten CA (z.B. im Rahmen einer
Marktforschungsstudie) angetroffen wird.

DarlUber hinaus hat die ausfuhrliche Induktionsphase sicherlich zur Folge,
dall den Apn der Prozel3 der Bildung menschlicher Praferenzen sehr plastisch
und ausfuhrlich vor Augen gefuhrt wurde. Unklar ist, ob diese Sachlage mit einer
normalen CA-Untersuchungssituation vergleichbar ist. Informellen Gesprachen
mit den Apn war zu entnehmen, dal} diese die Interviewaufgaben keineswegs
als unnaturlich ansahen. Es konnte eventuell empirisch geklart werden, ob der
Forschungsansatz 'Induktion einer wahren Nutzenstruktur' mit einer 'normalen’
Modellierung der individuellen Praferenzstruktur durch eine CA vergleichbar ist.
Allerdings hatte eine solche Studie den Nachteil, dal} sie mit dem Problem der
Kriterienreliabilitat zu kampfen hatte.

Die Apn beschaftigten sich den ganzen Untersuchungstag mit den
Wohnungspraferenzen der fiktiven Person (Helga K.). Sie kénnen deshalb wohl
mit Recht als Experten fur den Objektbereich 'Studentenappartements' und fur
die Praferenzstruktur der fiktiven Person bezeichnet werden. Das Expertentum
ist unproblematisch, weil auch eine anwendungsorientierte CA besonderen Wert
darauf legen mufl}, Experten flr den jeweiligen Objektbereich als Apn zu
gewinnen. Eine mogliche Schwierigkeit bei der Generalisierung unserer Befunde
koénnte darin griinden, dal} die Apn nicht ihre eigenen Urteile, sondern die Urteile
einer fremden Person simulieren. Wir sehen jedoch keinen theoretischen Grund
fur die Annahme, dal hierbei andere Gesetzmalligkeiten wirksam sein sollten.

Diese Untersuchung verwendet eine spezielle Objektklasse, eine spezielle
wahre Nutzenstruktur (mit finf dreifach gestuften Attributen). Es stellt sich die
Frage, ob die zentralen Befunde der Untersuchung Il auch bei Variation dieser
Untersuchungseigenschaften zu finden sind. Prinzipiell 1aRt sich nur durch
weitere empirische Bemuhungen eine Antwort auf diese Frage finden. Aus
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unserer Sicht gibt es keine theoretischen Grunde, warum die Replikation der
zentralen Ergebnisse nicht gelingen sollte.

Die Daten stammen von einer speziellen studentischen Apn-Stichprobe.
Die intellektuelle Leistungsfahigkeit und Auskunftsmotivation der Apn ist
sicherlich - verglichen mit einer typischen CA-Ap - Uber dem Durchschnitt. Die
gesteigerte Auskunftsmotivation ist notwendig, damit eine Untersuchung nach
dem speziellen Forschungsdesign Uberhaupt durchfuhrbar ist. Aber auch diese
spezifischen Eigenarten unserer Untersuchung bedrohen vermutlich nicht die
erfolgreiche Replikation. Es ist vielmehr sogar zu vermuten, daf} die Vorteile von
2er-Profilen bei weniger intelligenten und motivierten Apn noch deutlicher
ausfallen (vgl. theoretische Uberlegungen in Abschnitt 6.2).

Diese Untersuchung konzentrierte sich auf Fragestellungen, die im
Zusammenhang mit der Optimierung der CA bei der Verwendung von
abgestuften Paarvergleichen auftreten. Die Auswirkungen unterschiedlich guter
Initialschatzungen wurden nicht besprochen. Wir erwarten, dal der Vorteil von
2er-Profilen mit der Gute etwaiger Initialschatzungen zunehmen wird. Dies kann
damit begrundet werden, dal® mit der zunehmenden Gute einer Initialschatzung
niedrigere Antwortfehler bei den Paarvergleichen notwendig werden, damit eine
direkte Verbesserung der MefRgute des PSM auftritt. Der empirische Beleg
dieser Vorhersage muf} jedoch noch erbracht werden.

Zusammenfassend wollen wir festhalten, da® unsere Befunde zur opti-
malen Objektprofilstarke den Ergebnissen der verdffentlichten Untersuchungen
zu dieser Frage nicht widersprechen (vgl. Abschnitte 3.5.3.3 und 3.7.2.4). Dies
spricht in jedem Falle fur die Vergleichbarkeit unseres speziellen Forschungs-
designs mit anderen Untersuchungsansatzen. Diese Untersuchung findet
dagegen Effekte, die bei bisherigen Forschungsarbeiten nicht belegt werden
konnten. Dal} diese Effekte bisher nicht aufgedeckt wurden, liegt unserer
Meinung nach im Problem der Kriterienreliabilitat begriindet. Sie waren bei
dieser Untersuchung, zumindest teilweise, auch nicht gefunden worden, wenn
nur die abhangige Variable 'kriterienorientierte Validitat' zur Verfigung
gestanden hatte.
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6.5.3 Ausblick

Diese Untersuchung kommt zu klaren Ergebnissen, soweit die Frage nach der
Profilstarke der Beurteilungsobjekte bei abgestuften Paarvergleichen berihrt
wird. Damit ist das erste Ziel der Untersuchung, die weitere Optimierung von
CA-Verfahren, erreicht. Die damit zusammenhangende Frage nach der opti-
malen Anzahl an Paarvergleichen kann man dagegen nicht allgemeingultig
beantworten. Diese Anzahl hangt von vielen Faktoren einer CA-Untersuchung
ab. Insbesondere sind die Auskunftsfahigkeit und -motivation der Apn und die
Gute einer Initialschatzung zu nennen. In unserer Untersuchung beispielsweise
sind 40 oder noch mehr Paarvergleiche anzuraten, weil die daraus geschatzten
PSM immer noch einen Zuwachs an MefRgute verzeichnen. Dies liegt daran,
daly wir keine Initialschatzung vornahmen und mit Apn arbeiteten, die eine un-
typisch hohe Auskunftsfahigkeit und -motivation hatten. Unter anderen
Rahmenbedingungen mul} jedoch zu einer evtl. vollig anderen Paarvergleichs-
anzahl geraten werden. Ist die Initialschatzung bereits sehr gut und ist damit zu
rechnen, dal® die Apn eine nur geringe Auskunftsmotivation besitzen, dann kann
sogar indiziert sein, dal} gar keine Paarvergleiche durchgefuhrt werden sollten,
weil sie die Mel3gute der PSM nur verschlechtern wirden.

Wir haben ein Forschungsdesign entwickelt, mit dem Fragestellungen zur
Optimierung von CA effektiv bearbeitet werden kénnen. Dies war das zweite Ziel
dieser Arbeit. Viele bisherige Ansatze zur Untersuchung der CA erbringen wenig
eindeutige Ergebnisse. Die Klarheit der Ergebnisse dieser Untersuchung ist dem
speziellen Forschungsdesign zu verdanken. Es kann in der vorliegenden Form
zur Bearbeitung ahnlich gelagerter Fragestellungen nur empfohlen werden0,

Diese Untersuchung bediente sich zur Vorhersage und Erklarung der
zentralen Befunde des Konzeptes 'Antwortfehler'. Zukunftige Untersuchungen
konnten sich mit weiteren Faktoren beschaftigen, die diesen Antwortfehler be-

10 Aufgrund unserer Erfahrung wirden wir in Zukunft drei kleinere Merkmale des Forschungsdesigns
andern. Erstens kann die Messung der Intelligenz und der Leistungsmotivation entfallen. Die
Untersuchungsdauer ist auch ohne die beiden Instrumente an der oberen Grenze dessen, was den
Apn zugemutet werden kann. Zweitens wirden wir auf die Manipulation der Schwierigkeit bei den
Lernchecksets verzichten und deren Anzahl auf drei verringern. Die Apn reagieren auf die
Schwierigkeitsmanipulation in der Lernphase z.T. sehr irritiert. Sollen Hypothesen im Zusammenhang
mit dem Problem der Kriterienreliabilitat Gberprift werden, empfiehlt sich eine eigens daflr angelegte
Untersuchung. Drittens wiirden wir in Zukunft die Reihenfolge der Vollprofil-CA 1 und Vollprofil-CA 2
balancieren. Es hat sich gezeigt, dal® die Apn auf die zweite Vollprofil-CA wesentlich weniger Zeit
verwenden. Bei ihr handelt es sich um die letzte Untersuchungsaufgabe. Es ist somit nur verstandlich,
dal® die Apn nach fast acht Stunden Untersuchungsdauer nicht mehr die gleiche Mihe auf die
Aufgabenerledigung verwenden wie bei der ersten Vollprofil-CA.
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einflussen. Neben den Faktoren dieser Untersuchung, die Objektprofilstarke und
die Anzahl vorausgegangener Paarvergleiche, sind z.B. denkbar: Das Ausmal}
des Involvements einer Ap, die Hohe der Bezahlung fur die Auskunftsleistung,
die Art der Darbietung der Beurteilungsobjekte, der Antwortmodus etc. Wir
halten es fur lohnend, diese Bereiche zu erforschen. Durch Verwendung des
Antwortfehlers oder ahnlicher Konzepte kann sich die anwendungsorientierte
Forschung zur CA den Prinzipien grundlagenorientierter Forschung annahern.
Sollte dies zur Auffindung von GesetzmaRigkeiten fihren, die Uber den
jeweiligen spezifischen Untersuchungskontext verallgemeinerbar sind, dann
ware dies ein Gewinn fur die Forschung zur multiattributiven
Praferenzstrukturmodellierung.



OPTIMIERUNG DER CONJOINT ANALYSE 243

6.6 Zusammenfassung

Diese Arbeit hat zwei Hauptteile. Im ersten, theoretischen Teil (Abschnitte 1 bis
5) wurden die Verfahrensmoglichkeiten der CA und verwandter Methoden zur
multiattributiven Praferenzstrukturmodellierung dargestellt und vor dem Hinter-
grund des Forschungsstandes kritisch diskutiert. Der Kern dieses Unterfangens
bestand in der Darstellung des Prozesses einer conjointanalytischen Unter-
suchung (Abschnitt 3). Hierzu wurde die CA in Stufen aufgeteilt. Die Stufen-
bildung orientierte sich an den Problemen, die ein Anwender zu I6sen hat, wenn
er eine empirische Untersuchung nach dem Prinzip der CA oder verwandter
Nutzenschatzverfahren durchfuhren will:

Welches Untersuchungsziel und -setting?

Welches Attributset?

Welche Attributstufen?

Welches Praferenzstrukturmodell?

Welche Beurteilungsobjekte? (Design)

Welche Erhebungsform der abhangigen Variablen? (Antwortmodus)
Welches Verfahren zur Nutzenschatzung?

© N Ok N~

Welche Methode der Parameterschatzung?

Eine ausfuhrliche Zusammenstellung dieser Problembereiche und ihrer Ver-
fahrensmdglichkeiten findet sich in Tabelle A des Anhangs.

Abschnitt 4 widmete sich der Weiterverarbeitung der geschatzten PSM. Es
kommen Probleme der Normierung, Segmentierung und Aggregation zur
Sprache. Ansatze zu ihrer Losung werden beschrieben und kritisch hinterfragt.
In Abschnitt 5 wurden die Verfahren zur Beurteilung der MeRRglte von PSM ge-
ordnet und besprochen. Eine besonders kritische Stellung beziehen wir gegen-
Uber der Bestimmung der kriterienorientierten Validitat von PSM durch die
Beurteilung von Holdout-Objekten, wenn diese Malzahlen als abhangige
Variablen bei der Bearbeitung von Forschungsfragen eingesetzt werden.
Andererseits ist es in der Forschung zur CA Ublich geworden, die kriterien-
orientierte Validitdt zur Entscheidung zwischen conjointanalytischen Ver-
fahrensmoglichkeiten heranzuziehen. Die Qualitat der Schlusse aus solchen
Untersuchungen wird jedoch vom Problem der Kriterienreliabilitdt bedroht: Die
Reliabilitat des Kriteriums beeinfluRt die gefundene kriterienorientierte Validitat
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eines PSM. Dabei ist zu erwarten, dal® die Kriterienreliabilitdt aufgrund indi-
viduell verschiedener Praferenzen zwischen den Apn betrachtlich variiert, weil
sich die Kriteriums-Holdout-Aufgabe den Apn unterschiedlich schwierig
prasentiert.

Der zweite, empirische Teil der Arbeit (Abschnitt 6) greift diesen Kritikpunkt
auf. Zunachst wird unsere Denkweise zum Problem der Kriterienreliabilitat durch
die empirische Untersuchung | (CA zu Prufungsordnungen) uberpruft. Wir
erhalten den Befund, dal} ein Indikator der individuellen Kriteriumsschwierigkeit
hoch mit der kriterienorientierten Validitat korreliert. Dieses Ergebnis wurde in
der empirischen Untersuchung Il (Induktion einer wahren Nutzenstruktur), bei
der wir die Schwierigkeit von Vollprofil-Rangordnungsaufgaben im Zusammen-
hang mit der Lernerfolgsiberprifung experimentell variierten, nochmals
bestatigt.

Wir entwickelten flr die empirische Untersuchung Il ein spezielles
Forschungsdesign, das eine effektive Bearbeitung von Fragestellungen zur CA
erlaubt. Das Forschungsdesign vermeidet typische Schwierigkeiten, die durch
das Problem der Kriterienreliabilitat entstehen, ohne die Vergleichbarkeit mit
Ublichen Forschungsansatzen zur CA aufzugeben. Bei diesem Design lernen die
Apn, Urteile in Einklang mit Nutzenstrukturen abzugeben, die dem Forscher
bekannt sind. Auf diese Weise koénnen die Ergebnisse von Nutzenschatzver-
fahren direkt mit der wahren Nutzenstruktur verglichen werden. Es steht damit
ein Indikator der PSM-Melgute zur Verfigung, der nicht durch das Kriterien-
reliabilitatsproblem beeinflufdt wird.

Aus der umfangreichen Darstellung und Bewertung conjointanalytischer
Ansatze in Abschnitt 3 leiteten wir Charakteristika ab, die ein CA-Verfahren
besitzen mufte, um derzeit als optimal gelten zu kénnen. ACA 4.0 ist ein Soft-
waresystem zur CA, das Uber viele dieser Eigenschaften verfugt und gleichzeitig
eine sehr hohe Verbreitung erfahrt. Aus diesem Grunde haben wir in Abschnitt 6
eine aktuelle Forschungsfrage aufgegriffen, die im Zusammenhang mit der
Optimierung von ACA 4.0 gestellt werden kann. Es handelte sich dabei um die
Frage, welche Profilstarke bei abgestuften, multiattributiven Paarvergleichen bei
der CA als optimal zu betrachten ist.

ACA 4.0 ist als Forschungsinstrument nur bedingt geeignet. Deswegen
wurde ein eigenes Softwaresystem zur Praferenzstrukturmodellierung
(ALASCA) programmiert, das u.a. in der Lage ist, ACA zu imitieren. Die
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Vergleichbarkeit von ALASCA zur ACA-Phase Il (adaptiv vorgegebene,
abgestufte, multiattributive Paarvergleiche) wurde durch Computersimulationen
Uberpruft und als gegeben erachtet. Die Forschungsbefunde, die man mit
ALASCA erhalt, sollten somit auch auf ACA Ubertragbar sein.

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen nach der optimalen Profilstarke und
der gunstigen Anzahl der Paarvergleiche flhrten wir eine empirische
Untersuchung (lI; Induktion einer wahren Nutzenstruktur) durch. Wie die
empirische Untersuchung |l zeigt, ist der Einfluld der Objektprofilstarke auf den
Antwortfehler so ausgepragt, dal} die statistischen Vorteile starker Profile mehr
als ausgeglichen werden. Die hochste MelRglte erreichen PSM, die auf der
Basis von Paarvergleichen der Profilstarke 2 geschatzt wurden. Die Profilstarken
3 und 4 erbringen keinen Unterschied. Es ist zu vermuten, dal® sich ihre
statistischen und psychologischen Auswirkungen gerade aufheben.

Wie viele Paarvergleiche sollen von den Apn eines CA-Interviews durch-
gefuhrt werden? Diese Frage kann nicht allgemeingultig beantwortet werden.
Die optimale Anzahl hangt hauptsachlich von der Auskunftsfahigkeit und -
motivation der Apn und der Gute der initialen Grobschatzung der PSM ab, die
ein gutes CA-Verfahren vor der Paarvergleichsphase einsetzen sollte.

Diese Forschungsarbeit bringt hinsichtlich der optimalen Objektprofilstarke
eindeutige Befunde: Paarvergleiche der Profilstarke 2 erbringen eine hdhere
MeRgute als starkere Profile. Dartber hinaus fihren geringere Profilstarken zu
einer kirzeren Interviewdauer und werden von den Apn als einfacher wahr-
genommen.
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Anhang

Anhang A Der schrittweise Ablauf einer Conjoint Analyse im Uberblick

Tabelle A:  Der ProzeR der Conjoint Analyse und Verfahrensmdglichkeiten im Uberblick.

Problembereich

Vorgehensweise/ Verfahren

Untersuchungsziel

Modellierung von Einstellungen
Modellierung von Praferenzen
Modellierung von Verhaltensabsichten (Kaufabsicht, ...)

Modellierung von Verhalten (Kaufentscheidungen, ...)

Untersuchungssetting

Urteils- und Entscheidungsaufgabe

Okologische Validitat

Praferenz (Was bevorzugen Sie?)

handlungsgebundene Praferenz
(Stellen Sie sich vor, Sie [kaufen; wiinschen sich;
empfehlen; ...] ..... Was wirden Sie bevorzugen?)

zielgebundene Praferenz
(Stellen Sie sich vor, Sie kaufen [zu einem bestimmten
Zweck] ..... Was wirden Sie bevorzugen?)

situationsgebundene Praferenz
(Stellen Sie sich vor, Sie kaufen [in einer bestimmten
Situation] ..... Was wirden Sie bevorzugen?)

zeitorientierte Praferenz
(Stellen Sie sich vor, Sie kaufen [heute; in finf Jahren]
..... Was wirden Sie bevorzugen?)

stellvertretende Praferenz
(Stellen Sie sich vor, [Ihre Mutter, ein Ehepaar, ...] kauft
..... Was wirde sie bevorzugen?)

Vergleichbarkeit der Untersuchungsentscheidungs-
situation mit der echten Entscheidungssituation

Vergleichbarkeit der Apn mit tatsachlichen
Entscheidern

Vergleichbarkeit hinsichtlich der Auskunfts-
fahigkeit/ Objektbereichskenntnisse

Vergleichbarkeit hinsichtlich der Auskunfts-
motivation
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Tabelle A:  (Fortsetzung). Der ProzeR der Conjoint Analyse und Verfahrensméglichkeiten im Uberblick.

Problembereich

Vorgehensweise/ Verfahren

Attribute und Attributset

Art der Attribute

Gewinnung potentiell
relevanter Attribute

direkte Verfahren

indirekte Verfahren

Selektion der Attribute

Reprasentation der Attribute

potentiell relevante Attribute
determinante Attribute
empirisch unabhangige Attribute
praferenzunabhangige Attribute
relevante Attribute

malfdgebliche Attribute

Dokumente - Programmentscheider - Objektentscheider
direkte Befragung

Elicitationstechnik

Gruppeninterview und -diskussion
Kreativitdtstechniken

Repertory Grid Technik

lautes Denken beim realen Entscheidungsprozel
Tiefeninterview

projektive Verfahren

multidimensionale Skalierung

Einzelurteile

Gruppendiskussion und -urteil

Stufenverfahren

objektive Eigenschaften (characteristics)
subjektiver utilitaristischer Nutzen (benefits)

symbolischer Nutzen (imagery)

Attributstufen

Definition der Attributstufen

diskrete Merkmale (qualitative Attribute)
stetige Merkmale (quantitative Attribute)
Endpunkteproblem

Anzahl der Attributstufen
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Tabelle A:  (Fortsetzung). Der ProzeR der Conjoint Analyse und Verfahrensméglichkeiten im Uberblick.

Problembereich

Vorgehensweise/ Verfahren

Praferenzstrukturmodell

Praferenzmodell

Praferenzintegrationsmodell

Prozel3modell

lineares Vektormodell
Idealpunktmodell
Teilnutzenwertmodell
gemischtes Modell
nichtkompensatorische Verknlpfung
Dominanzregel
konjunktive Regel
disjunktive Regel
lexikographische Regel
kompensatorische Verkniipfung
additives Modell
multiplikatives Modell
polynomiales Modell
einstufiger Urteilsprozell

sequentieller Urteilsproze®
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Tabelle A:  (Fortsetzung). Der ProzeR der Conjoint Analyse und Verfahrensméglichkeiten im Uberblick.

Problembereich Vorgehensweise/ Verfahren

Konstruktion der Beurteilungsobjekte

Aufwarmphase Kennenlernen des Beurteilungssettings und der
Attribute/ Stufen durch physische Erfahrung,
Prasentation, Text, Film, ...

kompositorische Urteilsbildungen
Definition der Beurteilungsobjekte Vollprofiimethode
Trade-off Methode
Teilprofilmethode
Konstruktion des Objektssets faktorielles Design
reduziertes faktorielles Design
Zufallsdesign

Paarvergleichsdifferenzendesign

Objektprasentation schriftlich
verbal (mundlich/ fernmindlich)
bildhaft
modellhaft

Unterstiitzung der Prasentation Interviewer

Telefon-Mail-Telefon

Symbole

Erhebung der abhédngigen Variablen

Beurteilungsaufgabe Praferenz, Nutzlichkeit, Kaufabsicht, Geldeinsatz
Annlichkeit, Nahe, Distanz
MeRskala der abhangigen Variablen Kategorienzuordnung
Rangreihung
Ratingskala
Magnitudenskala
Paarvergleich
abgestufter Paarvergleich
Konstant-Summen-Paarvergleich

Dollar-Metrik-Paarvergleich
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Tabelle A:  (Fortsetzung). Der ProzeR der Conjoint Analyse und Verfahrensméglichkeiten im Uberblick.

Problembereich Vorgehensweise/ Verfahren

Verfahren zur Nutzenschatzung

kompositorische Verfahren SMART (Edwards, 1977)
Standardverfahren (z.B. Green, 1984)
Dollar-Metrik-Verfahren (Leigh et al., 1984)

konjunktiv-kompensatorische explizite Modellbildung
(Srinivasan, 1988)

dekompositorische Verfahren klassische Conjoint Analyse
hierarchische Informationsintegrations-CA (HICA)
Hybrid Conjoint Analyse (HCA)
adaptive Conjoint Analyse (ACA)

Parameterschatzalgorithmen

nominale Skalen CCM
ordinale Skalen MONANOVA
PREFMAP
LINMAP
JOHNSON
metrisches Skalenniveau OLS
MSAE
ANOVA
probabilistische Verfahren LOGIT
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Anhang B Beispiel einer konjunktiv-kompositorischen expliziten Modell-

bildung nach Srinivasan (1988)

In jedes der stark umrandeten Felder in Spalte A und Spalte B sind nun Zahlen von 0 bis 100

einzutragen. Wir bitten Dich, genau nach folgendem Muster vorzugehen:

1.

Wenn es bei den untenstehenden Eigenschaften solche geben sollte, die Du auf gar keinen
Eall akzeptieren kdnntest, dann streiche diese bitte durch. Bitte gehe mit dieser Moglichkeit
sehr sparsam um und streiche nur die Eigenschaften, bei welchen Du eine Prifungsordnung
auch dann nicht akzeptieren kdnntest, wenn sie sonst alle wiinschenswerten Eigenschaften
hatte. Wenn Du Eigenschaften durchstreichen solltest, dann beachte diese bitte im weiteren
Verlauf nicht mehr.

. Entscheide Dich bitte bei jedem der funf Attribute (I-V) fur die Eigenschaft, welche Dir am

ehesten zusagt und fir die, welche Dir am wenigsten zusagt. Trage dann in Spalte A jeweils
die Zahl 100 fir die Eigenschaft ein, die dir am ehesten zusagt. Trage die Zahl O fir die
Eigenschaft ein, die Dir am wenigsten zusagt. In Spalte A stehen also dann bei jedem
Attribut (I-V) jeweils eine 0 und eine 100.

Beurteile bitte bei jedem Attribut, wie wichtig Dir der Unterschied zwischen der am wenigsten
bevorzugten Eigenschaft (0) und der am meisten bevorzugten Eigenschaft (100) ist. Trage in
die Kastchen in Spalte B beim wichtigsten Unterschied die Zahl 100 ein. Beurteile danach fiir
die anderen 5 Attribute auf einer Skala von 0 bis 100, wie wichtig Dir der Unterschied
zwischen der am niedrigsten und am hdéchsten bevorzugten Eigenschaft ist. Die einge-
tragenen Zahlen sollten die Relation der Wichtigkeit zwischen den Attributen widerspiegeln
(also z.B. 0: Der Unterschied ist mir Gberhaupt nicht wichtig; 100: Dieser Unterschied ist mir
am wichtigsten).

. Beurteile nun wieder in Spalte A das Ausmall Deiner Bevorzugung flr die Ubrigen Eigen-

schaften. Die Zahlen 0 und 100 hast Du schon in Schritt 2. eingetragen, trage jetzt bitte
eventuell fehlende Zahlen nach. Die Zahlen sollten wieder die Relation der Eigenschaften
untereinander fur jedes Attribut getrennt widerspiegeln. Wenn Du Schritt 2. richtig gemacht
hast, liegen diese Zahlen zwischen 0 und 100.
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Spalte A Spalte B

| Wann Diplomarbeit?
Erst die Diplomarbeit, dann die Hauptdiplomprifungen
Erst die Hauptdiplomprufungen, dann die Diplomarbeit
Il Wegfall von Priifungen
Wegfall der Priifung zur FoV (forschungsorientierte Vertiefung)
Wegfall der Priifung zum nichtpsychologischen Wahlpflichtfach
Wegfall der Priifung Physiologie
Erwerb eines groRen Scheins statt VD-Priifung in einem Fach
Zusammenfassung der Priifungen Allgemeine Psychologie | und Il
lll Priifungsart
Prifungen des Vor- und Hauptdiploms gestaffelt
Prifungen des Vor- und Hauptdiploms in einem Block
Prifungen des Vor- und Hauptdiploms in zwei Blocken
IV Schwerpunktfacher
Schwerpunkt Klinische Psychologie
Schwerpunkt Arbeitspsychologie
Schwerpunkt Organisationspsychologie
Schwerpunkt Padagogische Psychologie
V Wann Praktika?
Ein Praktikumssemester
Kein Praktikumssemester, Praktika vor Studienbeginn anrechenbar
Kein Praktikumssemester, Praktika nach Studienbeginn anrechenbar
Kein Praktikumssemester, Praktika nach 2. Semester anrechenbar
Kein Praktikumssemester, Praktika nach Vordiplom anrechenbar

Vielen Dank fiir Deine Mitarbeit!
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Anhang C Computersimulationen: Vergleich von ALASCA und ACA 4.0

Methode

Um mit ACA Computersimulationen durchfihren zu kénnen, entwickelten wir ein
Antwortprogramm fur ACA. Es soll hier ACASIM'! genannt werden. Im Gegen-
satz zu den Antwortprogrammen friherer Simulationsstudien mit ACA (z.B.
Agarwal, 1988a), erfolgt die Erfassung der von ACA gestellten Paarvergleichs-
fragen und die Rickgabe der Antwort bei ACASIM automatisch. ACASIM be-
notigt zur Generierung der Antworten die TNW des wahren PSM. Das Pro-
gramm ist in der Lage, der Antwort einen normal verteilten Antwortfehler zu
Uberlagern. Dieser wird vom Untersucher in Standardabweichungen (s) vorge-
geben. Ein Antwortfehler von s=1 bedeutet fir ACASIM, dal® es zunachst die
fehlerfreie Antwort auf der neunstufigen Paarvergleichsskala sucht und dieser
einen normal verteilten Antwortfehler mit dem Erwartungswert 0 und der
Standardabweichung 1 zuaddiert. Tabelle C-1 zeigt die Wahrscheinlichkeiten
der addierten Fehlerwerte fur verschiedene Antwortfehlerstufen.

Tabelle C-1: Theoretische Auftretenswahrscheinlichkeit [in %] des zur Antwort addierten Fehlerwertes fiir
verschiedene Antwortfehlerstufen beim Antwortsimulationsprogramm ACASIM.

addierter

Fehlerwert -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
s=0 100

s=1 06 6.1 242 383 242 61 06

s=2 02 09 28 66 121 175 197 175 121 66 28 09 0.2

s=3 04 09 18 33 55 81 106 125 132 125 106 81 55 33 18 09 04
s=4 14 22 32 46 60 75 88 96 99 96 88 75 60 46 32 22 14

Die Antwortskala ist beim abgestuften Paarvergleich nach links und nach rechts
begrenzt [-4; +4]. Wurde eine Antwort aufgrund der wahren Nutzenstruktur und
des addierten Fehlers aulderhalb der moglichen Antworten liegen (z.B. +6), gibt
ACASIM die entsprechende Skalengrenze an ACA zurlck (im Beispiel +4).

1 ©1996 AE Holling, Psychologisches Institut IV an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster
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Dadurch ist die Streuung des tatsachlich addierten Antwortfehlers etwas kleiner,
als dies in Tabelle C-1 dargestellt ist. Dies sollte jedoch deswegen unproble-
matisch sein, weil das adaptive Paarvergleichsdesign moglichst nutzendhnliche
Beurteilungsobjektepaare vorgibt. Die Folge daraus ist, dal die wahre Antwort
tendenziell im mittleren Bereich der Antwortskala liegt.

Es wird angenommen, dald vor der Paarvergleichsphase keine Infor-
mationen uber die TNW des PSM vorliegen. Die Initialschatzwerte aller TNW
werden deshalb auf Null gesetzt. Da sowohl das adaptive Paarvergleichsdesign
als auch der Antwortgenerator (im Falle s>0) eine zufallige Komponente ent-
halten, wurden die Ergebnisse von je 200 ‘gleichen’ Simulationsdurchlaufen
gemittelt. Die Simulationen werden fur funf Fehlerstufen (s=0, s=1, s=2, s=3 und
s=4) und drei wahre Nutzenstrukturen durchgefuhrt. Die Nutzenstrukturen kann
man mit den Namen ‘Typ |: homogen und monoton’, “Typ Il: homogen und nicht
monoton’ und ‘Typ lll: inhomogen’ bezeichnen (Erklarung s.u.). Die PSM ent-
halten 5 Attribute, die jeweils 3-fach gestuft sind. Tabelle C-2 zeigt die ‘wahren
TNW’ der drei Modelle.

Tabelle C-2: Die TNW der simulierten wahren Modelle vom Typ I, Il und III.

Attribut und Attributstufe Attribut 1 Attribut 2 Attribut 3 Attribut 4 Attribut 5

wahres PSM 11 12 13 | 21 22 23 | 31 32 33 | 41 42 43 51 52 53

Typ I: homogen und monoton 4 2 0 36 18 0 32 0,32 0 28 19 O 2 0

Typ II: homogen und nicht 2 4 0 0 36 18] 3,2 0 0,32 1,96 0 2,8 2 1
monoton

Typ Il inhomogen 2 4 0 0 36 18] 32 0 0,32 0,2 0 07 0,4 0,2

Der Name ‘monoton’ des PSM des Typs | erklart sich daraus, dal} der Nutzen-
verlauf innerhalb der Attribute monoton ist. Die relativen Wichtigkeiten der
Attribute (vgl. Abschnitt 2.3.2) betragen 4/ 3,6/ 3,2/ 2,8 und 2. Das wichtigste
Attribut ist damit gerade doppelt so wichtig, wie das unwichtigste Attribut. Diese
Eigenschaft des PSM nennen wir ‘homogen’. Das PSM des Typs Il ist ebenfalls
homogen. Im Gegensatz zu Typ | wurden nur die TNW der Attributstufen inner-
halb der Attribute vertauscht. Die Nutzenverlaufe sind damit nicht monoton. Das
Modell des Typs lll ist eine modifizierte Form des Typ II-Modells. Die relative
Wichtigkeit der Attribute 4 und 5 wurde so gemindert, dal’ das wichtigste Attribut
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jetzt das Zehnfache der relativen Wichtigkeit des unwichtigsten Attributs besitzt.
Diese Eigenschaft nennen wir inhomogen.

ALASCA besitzt einen eigenen Simulator. Die Funktionsweise ist analog
dem Antwortsimulator ACASIM. Die Antworten des Simulators generieren sich
aus dem wahren PSM und einem normal verteilten Fehler mit spezifizierter
Standardabweichung.

ACA 4.0 fuhrt bei funf dreifach gestuften Attributen maximal 12 Paarver-
gleiche durch (Gleichung 3.18). Nach jedem Paarvergleich wird ein Mal} der
Strukturwiedererkennung des wahren PSM berechnet. Das Prinzip der Berech-
nung der Wiedererkennensleistung ist in Abschnitt 5.5.1 detailliert beschrieben.
Wir normieren das wahre und das geschatzte Modell zunachst durch die
Normierungsvorschrift ~ StaNorm  (Standardabweichung der TNW=150).
AnschlieBend wird als Maldzahl der Strukturwiedererkennungsleistung SSE
(Sum of Square Error; Judd & McClelland, 1989) zwischen dem geschatzten
und dem wahren PSM berechnet. Aus Grunden der einfacheren graphischen
Darstellung wird aus SSE die Wurzel gezogen. Die so entstandene Maldzahl
bezeichnen wir mit W(SSE). Sie ist mit alternativen Malizahlen der Struktur-
wiedererkennung weitgehend redundant (vgl. Abschnitt 5.5.1) und ist pro-
portional mit der ebenfalls haufig verwendeten Mallzahl MSE (Mean Square
Error).

Ergebnisse

Nach jedem Paarvergleich kann man die MafRzahl W(SSE) berechnen. Zu ihrer
Interpretation ist anzumerken, dal} der Wert von W(SSE) beim Initialmodell
keine inhaltliche Bedeutung hat, weil die TNW des Initial-PSM alle gleich sind
und deshalb keine Normierung des Modells moglich ist.

Die Abbildungen C-1 bis C-12 zeigen die Strukturwiedererkennungs-
leistung des wahres Modell des Typs |, Il und Ill von ACA 4.0 und ALASCA.
Dargestellt sind die Abbildungen jeweils fur die Profilstarke 2 und 4 und den
Antwortfehler s=0 und s=4. Diese wurden ausgewahlt, um die Menge der gra-
phischen Darstellungen klein zu halten. Die Graphen der Profilstarke 3 liegen
zwischen denen der dargestellten Profilstarken 2 und 4. Genauso verhalt es sich
mit den Fehlerstufen s=1, s=2 und s=3. Sie liegen zwischen den Antwortfehlern
s=0 und s=4.
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Abb. C-1: Typ I: Profilstarke 2, Antwortfehler s=0.

Abb. C-2: Typ I: Profilstarke 4, Antwortfehler s=0.
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Abb. C-3: Typ I: Profilstarke 2, Antwortfehler s=4.

Abb. C-4: Typ I: Profilstérke 4, Antwortfehler s=4.
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Abb. C-5: Typ II: Profilstarke 2, Antwortfehler s=0.

Abb. C-6: Typ II: Profilstarke 4, Antwortfehler s=0.
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Abb. C-7: Typ II: Profilstarke 2, Antwortfehler s=4.

Abb. C-8: Typ II: Profilstarke 4, Antwortfehler s=4.
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Abb. C-9: Typ IlI: Profilstarke 2, Antwortfehler s=0.

Abb. C10: Typ IlI: Profilstérke 4, Antwortfehler s=0.
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Abb. C11: Typ IlI: Profilstarke 2, Antwortfehler s=4.

Abb. C12: Typ IlI: Profilstarke 4, Antwortfehler s=4.
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Grundsatzlich ist aus allen durchgefuhrten Simulationen deutlich eine Gemein-
samkeit beider Paarvergleichsdesigns erkennbar: Die Wiedererkennung der
wahren Nutzenstruktur nimmt mit dem Antwortfehler ab und mit der Anzahl der
Paarvergleiche und der Profilstarke zu.

Beim PSM des Typs | ist erkennbar, da ACA bereits nach dem ersten
Paarvergleich eine bessere Strukturwiedererkennungsleistung zeigt. Der Effekt
ist um so deutlicher, je starker die Objektprofile sind. Offensichtlich hat ACA bei
der Wahl der ersten Frage eine besonders 'glickliche Hand'. Dies ist deswegen
verwunderlich, weil zu diesem Zeitpunkt keinerlei Hinweise daruber zur
Verfligung stehen, welche Attributstufen in der Paarvergleichsfrage glinstig sind,
um moglichst viel Information Uber das wahre PSM zu gewinnen. ALASCA zieht
daraus die logische Konsequenz und wahlt die erste Frage zufallig aus. ACA
dagegen macht an dieser Stelle offensichtlich mehrere Annahmen dariber, wie
wahre Nutzenstrukturen in aller Regel beschaffen sind. Es wirde hier zu weit
fuhren, die Annahmen und die Vorgehensweise des ACA-Paarvergleichsdesigns
beim ersten Paarvergleich herauszuarbeiten. Sie finden im Programmhandbuch
(Sawtooth Software, 1994) keinerlei Erwahnung und sie zu erraten, bedurfte
einer eigenen umfangreichen Arbeit. Wir mochten an dieser Stelle aber
vermuten, dal} z.B. die Annahme von monotonen Nutzenverlaufen innerhalb der
Attribute eine Rolle spielt. Wie die Abbildungen C-1 bis C-12 zeigen, ver-
schwindet dieser Vorteil des ACA-Designs vollstandig, wenn das wahre PSM
keine monotonen Nutzenverlaufe innerhalb der Attribute besitzt.

Das Ausnutzen der Monotonitatsannahme bei der Designbildung besitzt
eine gewisse Berechtigung, wenn man davon ausgeht, da} die meisten An-
wender von ACA intuitiv die Reihenfolge der Attributstufen so wahlen, dal} der
Nutzen bei der Mehrzahl der Apn monoton verlaufen wird. Das ALASCA-Design
macht diese Annahme nicht und erstellt die Paarvergleiche nur nach dem bis-
lang geschatzten PSM. Sind wie in diesem Fall die TNW der Initialschatzung
identisch, wird die Auswahl per Zufall gesteuert. Wir halten diese Vorgehens-
weise fur theoretisch angemessener. Die Beibehaltung scheint insbesondere
deswegen unproblematisch, da der ‘Vorsprung’ von ACA innerhalb weniger
Paarvergleiche aufgeholt wird.
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Vernachlassigt man die minimale Uberlegenheit des ACA-Designs fiir den
Spezialfall von monotonen und homogenen wahren Nutzenverlaufen, zeigt das
Verhalten der beiden adaptiven Designs und die darauf beruhende Struktur-
wiedererkennung keinen Unterschied.

Diskussion

Wie aus allen vergleichenden Simulationen deutlich wird, verhalten sich ACA
und ALASCA bei der Wiedererkennung einer wahren Nutzenstruktur sehr
ahnlich. Die Wiedererkennungsleistung nimmt erwartungsgemaf mit der Anzahl
der Paarvergleiche und der Profilstarke zu und mit der Hohe des Antwortfehlers
ab. Bei einigen speziellen wahren Nutzenstrukturen finden sich kleinere Unter-
schiede bei der ersten Paarvergleichsfrage. Dies spricht jedoch nicht gegen den
Einsatz von ALASCA zur Untersuchung der gestellten Forschungsfrage. Dem-
zufolge ziehen wir den Schluf3, dal die Ergebnisse einer empirischen Unter-
suchung zur Anzahl der Paarvergleiche und deren Profilstarke mit ALASCA
auch fur ACA 4.0 oder eine modifizierte Version von ALASCA gelten.

Es wurden zum Vergleich von ACA 4.0 und ALASCA nur Simulationen mit
einer bestimmten Anzahl von Attributen und Attributstufen, einer bestimmten
Initialschatzung und drei mehr oder weniger willkurlich festgelegten wahren
Nutzenstrukturen durchgefuhrt. Durch diese Einschrankungen sind auch die
Grenzen der Aussagekraft dieser vergleichenden Simulationsstudie bestimmt.
Es ist zu vermuten, dal® sich das Verhalten der beiden adaptiven Paarver-
gleichsdesigns geringfugig in Abhangigkeit o.g. Variablen andert. Aus diesem
Grund ware eine Verallgemeinerung der gefundenen Unterschiede zwischen
den Designs von ACA und ALASCA verfraht. Es ist jedoch zu vermuten, dal die
ungefahren Gemeinsamkeiten beider Verfahren generell zu finden sind.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dald das adaptive Paarver-
gleichsdesign von ALASCA sich nur geringfligig von ACA unterscheidet. Die
Untersuchungsergebnisse zur gestellten Forschungsfrage, die mit der
Forschungssoftware ALASCA gewonnen werden, sollten sich auf ACA 4.0
Ubertragen lassen.
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Anhang D Die moglichen Objekte und deren Einsatz

Tabelle D: Die moglichen Objekte und deren Verwendung in verschiedenen Phasen der empirischen

Untersuchung II.
Lfd. Nr. Code Ent- GroBe Artdes Zustand Miete Nutzen Objekt der Objekt des Objekt des

fernung Hauses Lernphase  Validierungssets 1 Validierungssets 2

1 303 1 1 1 1 1 390 X X

2 786 1 1 1 2 1 369

3 952 1 1 1 1 2 365

4 919 1 2 1 1 1 345

5 905 1 1 1 2 2 344

6 524 1 1 1 1 3 340

7 935 2 1 1 1 1 340

8 544 1 2 1 2 1 324

9 141 1 1 1 3 1 320

10 349 1 2 1 1 2 320

11 372 1 1 1 2 3 319

12 543 2 1 1 2 1 319

13 261 1 1 2 1 1 318

14 159 2 1 1 1 2 315

15 871 1 1 3 1 1 310

16 858 1 3 1 1 1 300

17 477 1 2 1 2 2 299

18 857 1 1 2 2 1 297

19 285 1 1 1 3 2 295

20 469 1 2 1 1 3 295

21 498 2 2 1 1 1 295

22 199 2 1 1 2 2 294

23 337 1 1 2 1 2 293 A

24 599 2 1 1 1 3 290 X X

25 643 3 1 1 1 1 290

26 187 1 1 3 2 1 289 X

27 532 1 1 3 1 2 285

28 638 1 3 1 2 1 279

29 181 1 2 1 3 1 275

30 995 1 3 1 1 2 275

31 154 1 2 1 2 3 274

32 706 2 2 1 2 1 274

33 925 1 2 2 1 1 273 B

34 754 1 1 2 2 2 272

35 391 1 1 1 3 3 270

36 548 2 1 1 3 1 270

37 879 2 2 1 1 2 270

38 302 2 1 1 2 3 269 C

39 801 3 1 1 2 1 269

40 107 1 1 2 1 3 268

41 297 2 1 2 1 1 268

42 325 1 2 3 1 1 265 X

43 378 3 1 1 1 2 265 D X X

44 116 1 1 3 2 2 264 X

45 158 1 1 3 1 3 260

46 808 2 1 3 1 1 260

47 259 1 3 1 2 2 254

48 675 1 2 2 2 1 252 A

49 423 1 2 1 3 2 250

50 767 1 3 1 1 3 250

51 998 2 3 1 1 1 250

52 208 2 2 1 2 2 249

53 307 1 1 2 3 1 248 X

54 713 1 2 2 1 2 248

55 557 1 1 2 2 3 247 X

56 682 2 1 2 2 1 247

57 157 2 1 1 3 2 245

58 683 2 2 1 1 3 245 B

59 761 3 2 1 1 1 245

60 413 1 2 3 2 1 244

61 418 3 1 1 2 2 244 D

62 704 2 1 2 1 2 243

63 228 1 1 3 3 1 240 ¢

64 657 1 2 3 1 2 240 X

65 696 3 1 1 1 3 240

66 255 1 1 3 2 3 239

67 263 2 1 3 2 1 239
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Lfd. Nr. Code Ent- GrolRe Artdes Zustand Miete Nutzen Objekt der Objekt des Objekt des
fernung Hauses Lernphase  Validierungssets 1 Validierungssets 2

68 505 2 1 3 1 2 235

69 364 1 3 1 3 1 230

70 127 1 3 1 2 3 229 X
71 780 2 3 1 2 1 229 X

72 924 1 3 2 1 1 228 X

73 120 1 2 2 2 2 227 A

74 137 1 2 1 3 3 225 X

75 235 2 2 1 3 1 225 X
76 893 2 3 1 1 2 225

77 955 2 2 1 2 3 224

78 972 3 2 1 2 1 224 X X
79 380 1 1 2 3 2 223 D

80 559 1 2 2 1 3 223 X
81 782 2 2 2 1 1 223

82 705 2 1 2 2 2 222 X
83 171 1 3 3 1 1 220 B

84 251 2 1 1 3 3 220

85 365 3 1 1 3 1 220

86 971 3 2 1 1 2 220

87 168 1 2 3 2 2 219

88 726 3 1 1 2 3 219 C

89 577 2 1 2 1 3 218

90 751 3 1 2 1 1 218

91 237 1 1 3 3 2 215

92 930 1 2 3 1 3 215

93 978 2 2 3 1 1 215

94 484 2 1 3 2 2 214

95 370 2 1 3 1 3 210

96 615 3 1 3 1 1 210

97 783 1 3 2 2 1 207 D

98 110 1 3 1 3 2 205 A X X
99 371 2 3 1 2 2 204
100 425 1 2 2 3 1 203
101 965 1 3 2 1 2 203
102 136 1 2 2 2 3 202
103 432 2 2 2 2 1 202
104 356 2 2 1 3 2 200

105 565 2 3 1 1 3 200

106 691 3 3 1 1 1 200

107 398 1 3 3 2 1 199

108 916 3 2 1 2 2 199 B

109 149 1 1 2 3 3 198

110 160 2 1 2 3 1 198

111 397 2 2 2 1 2 198 X

112 601 2 1 2 2 3 197

113 752 3 1 2 2 1 197 ¢

114 707 1 2 3 3 1 195

115 708 1 3 3 1 2 195 D

116 833 3 1 1 3 2 195

117 939 3 2 1 1 3 195

118 361 1 2 3 2 3 194

119 424 2 2 3 2 1 194

120 828 3 1 2 1 2 193

121 387 1 1 3 3 3 190

122 448 2 1 3 3 1 190 X

123 892 2 2 3 1 2 190 A

124 439 2 1 3 2 3 189

125 578 3 1 3 2 1 189

126 670 3 1 3 1 2 185

127 284 1 3 2 2 2 182

128 153 1 3 1 3 3 180

129 587 2 3 1 3 1 180

130 377 2 3 1 2 3 179

131 394 3 3 1 2 1 179

132 132 1 2 2 3 2 178

133 351 1 3 2 1 3 178 B/D

134 949 2 3 2 1 1 178

135 272 2 2 2 2 2 177

136 515 2 2 1 3 3 175

137 838 3 2 1 3 1 175

138 945 3 3 1 1 2 175 C

139 148 1 3 3 2 2 174

140 388 3 2 1 2 3 174

141 367 2 1 2 3 2 173

142 482 2 2 2 1 3 173

143 948 3 2 2 1 1 173
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Lfd. Nr. Code Ent- GrolRe Artdes Zustand Miete Nutzen Objekt der Objekt des Objekt des
fernung Hauses Lernphase  Validierungssets 1 Validierungssets 2
144 395 3 1 2 2 2 172
145 108 1 2 3 3 2 170
146 422 1 3 3 1 3 170
147 699 2 3 3 1 1 170 X
148 876 3 1 1 3 3 170 A
149 333 2 2 3 2 2 169
150 461 3 1 2 1 3 168
151 818 2 1 3 3 2 165 D
152 934 2 2 3 1 3 165
153 961 3 2 3 1 1 165
154 247 3 1 3 2 2 164
155 740 3 1 3 1 3 160
156 241 1 3 2 3 1 158
157 497 1 3 2 2 3 157
158 499 2 3 2 2 1 157 B
159 273 2 3 1 3 2 155
160 375 3 3 1 2 2 154
161 113 1 2 2 3 3 153
162 412 2 2 2 3 1 153
163 471 2 3 2 1 2 153 C
164 400 2 2 2 2 3 152
165 822 3 2 2 2 1 152
166 138 1 3 3 3 1 150
167 386 3 2 1 3 2 150
168 747 3 3 1 1 3 150
169 376 1 3 3 2 3 149
170 573 2 3 3 2 1 149
171 165 2 1 2 3 3 148
172 732 3 1 2 3 1 148 X
173 877 3 2 2 1 2 148 A
174 323 3 1 2 2 3 147
175 249 1 2 3 3 3 145
176 559 2 2 3 3 1 145
177 618 2 3 3 1 2 145
178 701 2 2 3 2 3 144
179 891 3 2 3 2 1 144
180 191 2 1 3 3 3 140
181 473 3 1 3 3 1 140
182 600 3 2 3 1 2 140
183 717 3 1 3 2 3 139 B
184 551 1 3 2 3 2 133
185 556 2 3 2 2 2 132
186 479 2 3 1 3 3 130
187 785 3 3 1 3 1 130
188 538 3 3 1 2 3 129 C
189 458 2 2 2 3 2 128
190 553 2 3 2 1 3 128
191 970 3 3 2 1 1 128 X
192 922 3 2 2 2 2 127
193 156 1 3 3 3 2 125
194 712 3 2 1 3 3 125
195 3 2 3 3 2 2 124
196 575 3 1 2 3 2 123
197 881 3 2 2 1 3 123
198 227 2 2 3 3 2 120
199 344 2 3 3 1 3 120
200 829 3 3 3 1 1 120
201 931 3 2 3 2 2 119
202 253 3 1 3 3 2 115
203 642 3 2 3 1 3 115
204 115 1 3 2 3 3 108
205 140 2 3 2 3 1 108
206 295 2 3 2 2 3 107
207 816 3 3 2 2 1 107
208 770 3 3 1 3 2 105
209 613 2 2 2 3 3 103
210 779 3 2 2 3 1 103
211 957 3 3 2 1 2 103
212 346 3 2 2 2 3 102
213 161 1 3 3 3 3 100
214 246 2 3 3 3 1 100
215 435 2 3 3 2 3 99
216 869 3 3 3 2 1 99
217 776 3 1 2 3 3 98
218 216 2 2 3 3 3 95
219 563 3 2 3 3 1 95
220 711 3 3 3 1 2 95
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Lfd. Nr. Code Ent- GrolRe Artdes Zustand Miete Nutzen Objekt der Objekt des Objekt des
fernung Hauses Lernphase  Validierungssets 1 Validierungssets 2

221 980 3 2 3 2 3 94

222 419 3 1 3 3 3 90 X
223 605 2 3 2 3 2 83

224 441 3 3 2 2 2 82

225 420 3 3 1 3 3 80

226 169 3 2 2 3 2 78

227 277 3 3 2 1 3 78

228 379 2 3 3 3 2 75

229 465 3 3 3 2 2 74

230 170 3 2 3 3 2 70

231 234 3 3 3 1 3 70 X

232 466 2 3 2 3 3 58

233 933 3 3 2 3 1 58

234 724 3 3 2 2 3 57

235 956 3 2 2 3 3 53

236 114 2 3 3 3 3 50

237 570 3 3 3 3 1 50

238 609 3 3 3 2 3 49

239 632 3 2 3 3 3 45

240 411 3 3 2 3 2 33

241 421 3 3 3 3 2 25

242 299 3 3 2 3 3 8

243 609 3 3 3 3 3 0

Anhang E  Schriftliche Instruktionen der Lernphase

Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

Du hast Dich bereit erklart, an einer Studie zum Thema "Menschliche Wertvorstellungen* teilzunehmen. Durchgefiihrt
wird diese Studie von Mitarbeitern und Diplomanden des Psychologischen Institut IV am Lehrstuhl von Prof. Dr. Holling.
Wir mochten Dir vorab firr Dein Interesse danken.

Deine Aufgabe wird sein, Dich in eine fremde Person hineinzuversetzen, die Dir im folgenden Abschnitt beschrieben
wird. Diese Person sucht ein Appartement, das ihren Wiinschen und Vorstellungen am ehesten gerecht wird. Wir werden
Dir diese Vorstellungen ausfihrlich darstellen. AnschlieRend wirst Du uber die Praferenzen der Person befragt. Bei
dieser Untersuchung sind Deine eigenen Wohnungspraferenzen unwichtig. Dennoch kénnte es interessant fiir Dich sein,
etwas Uber Praferenzstrukturen allgemein zu erfahren.

Nun versuche bitte, Dich in folgende Rolle hineinzuversetzen:

Helga K. hat zum WS 95/96 mit dem Betriebswirtschaftstudium in Minster begonnen. Da sie nicht jeden Morgen von
ihrer Heimatstadt Castrop-Rauxel nach Miinster fahren méchte, sucht sie hier eine Wohnung. Es gibt finf Kriterien, die
fur sie bei der Wahl einer Wohnung eine Rolle spielen. Diese sind:

- Die Entfernung zum Institut fiir Betriebswirtschaft

- Die GroBe der Wohnung

- Die Art des Hauses (Wohnheim, Einfamilienhaus oder Mehrfamilienhaus)
- Der Zustand der Wohnung (Neubau, renovierter Altbau oder Altbau)

- Die Hohe der Miete pro Monat (inkl. Nebenkosten)

Diese Kriterien besitzen fiir Helga eine unterschiedlich groRe Bedeutung. Da sie eine Abneigung gegen das Fahrrad-
fahren hat und es schwierig ist, in der Innenstadt (in der Nahe des Institutes fir Betriebswirtschaft) einen Parkplatz zu
bekommen, sollte die Wohnung so nah wie mdglich beim Institut liegen. Eine Entfernung von ca. einem Kilometer
betrachtet sie als fast ideal. Die maximale Entfernung, die sie noch in Kauf nehmen wiirde, ist 5 km.

Nur geringfligig weniger wichtig als die Entfernung zum Institut erscheint Helga die GroRe der Wohnung. Um Freunden,
die sie besuchen, den gewiinschten Komfort bieten zu kénnen, besitzt die GréRe der zukiinftigen Wohnung fiir Helga
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dennoch einen hohen Stellenwert. Hinzu kommt, daB sie ein ausgesprochener Party-Fan ist und auch aus diesem Grund
nicht unbedingt in einen Besenschrank ziehen mdchte. Je groRer die Wohnung, desto groRer und besser die Party,
lautet Helgas Faustformel. Helgas Eltern sind allerdings der Ansicht, daf’ eine ,Studentenbude” nicht gréRer als ca. 35
m? sein sollte und sind deshalb nicht bereit, eine groRere Wohnung zu bezahlen. Um nicht mit den Eltern auf
Konfrontationskurs zu gehen, kénnte sich Helga im aulersten Notfall vorstellen, in eine 15 m? groRe Wohnung zu
ziehen.

Ihre Vorlieben fir Parties sind auRerdem der Grund dafiir, daR sie von einem Platz in einem Wohnheim traumt. In
Mehrfamilienhdusern befiirchtet Helga, daR es Arger geben kénnte mit dlteren Nachbarn, die sich in ihrer Ruhe gestort
fuhlen. Aus diesem Grund wirde sie einem Mehrfamilienhaus ein Einfamilienhaus ,im Notfall* noch vorziehen. Die Art
des Hauses ist zwar etwas weniger wichtig als die GrofRe der Wohnung, spielt jedoch eine etwas wichtigere Rolle als der
Zustand der Wohnung.

Am liebsten wirde Helga in einen Neubau ziehen, da dort ihrer Meinung nach der geringste Renovierungsbedarf
besteht. Der Zustand eines Altbaus ist oft mit entsprechenden Problemen verbunden, deshalb wéare eine Wohnung im
Altbau weniger wiinschenswert fiir sie. Mehr als eine Kompromif3ldsung stellt jedoch ein renovierter Altbau dar.

Weniger wichtig als der Zustand der Wohnung ist fir Helga die Hohe der Miete pro Monat. Die Miete bereitet Helga
kaum Kopfzerbrechen, da ihre Eltern wohlhabend und zahlungswillig sind. Dennoch méchte sie ihre Eltern nicht bis zum
ExzelR schropfen und sieht daher in 25 DM/m? die Obergrenze. Helga kennt allerdings auch das hohe Niveau der Mieten
und hat wenig Hoffnung auf einen Mietpreis von weniger als 15 DM/m?2.

Melde Dich bitte bei dem Untersuchungsleiter, wenn Du den Text bis hierher gelesen hast. Warte bitte an dieser Stelle,
bis alle Untersuchungsteilnehmer mit dem Lesen fertig sind. Blattere erst nach Aufforderung durch den Untersuchungs-
leiter um.

[Seitenwechsel]

Bevor Helga einen Makler aufsucht, will sie zunachst einmal versuchen, ihre Vorstellungen und Wiinsche aufzuschreiben
und zu ordnen.

Nun versuche bitte, Dich in Helga hineinzuversetzen und die Wichtigkeit der einzelnen Merkmale einzuschatzen. Bitte
kreuze auf den folgenden Skalen die Wichtigkeit eines jeden Merkmals an. Halt Helga ein Merkmal flr sehr wichtig,
solltest Du z.B. ein Kreuz ganz links auf der Skala machen.

Entfernung:
wichtig | | unwichtig

GroRe:
wichtig | | unwichtig

Art des Hauses:

wichtig | | unwichtig
Zustand:
wichtig | | unwichtig
Miete:
wichtig | | unwichtig

Warte bitte an dieser Stelle, bis alle Untersuchungsteilnehmer diese Aufgabe beendet haben. Blattere bitte erst nach
Aufforderung durch den Untersuchungsleiter um.
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[Seitenwechsel]

Nachdem Helga die verschiedenen Wohnungsmerkmale nach ihrer Wichtigkeit geordnet hat, Uberlegt sie, wie angenehm
die verschiedenen Auspragungen der Merkmale fiir sie sind.

Versuche bitte zu jeder Merkmalsauspragung einzuschatzen, wie Helga sie beurteilt. Kreuze hierzu auf den folgenden
Skalen an:

Entfernung:

1km

schlecht | | gut
3km

schlecht | | gut
Skm:

schlecht | | gut

GroBe:

35mz

schlecht | | gut
25m2:

schlecht | | gut
15m2:

schlecht | | gut

Art des Hauses:

Wohnheim:
schlecht | | gut

Einfamilienhaus:
schlecht | | gut

Mehrfamilienhaus:
schlecht | | gut

Zustand:

Neubau:
schlecht | | gut
renovierter Altbau:
schlecht | | gut
Altbau:
schlecht | | gut
Miete:
15 DM/m*
schlecht | | gut
20 DM/mz;
schlecht | | gut
25 DM/m#
schlecht | | gut

Warte bitte an dieser Stelle, bis alle Untersuchungsteilnehmer diese Aufgabe beendet haben. Blattere bitte erst nach
Aufforderung durch den Untersuchungsleiter um.

[Seitenwechsel]

Wie Du ja bereits erfahren hast, sind die Eltern von Helga wohlhabend. Dadurch sind sie auch in der Lage, ihre Tochter
bei der Wohnungssuche finanzkraftig zu unterstiitzen. Sie ziehen deshalb zahlreiche Informationsquellen zum aktuellen
Wohnungsmarkt in Minster heran, geben Inserate in den verschiedenen Tageszeitungen auf und beauftragen mehrere
Makler mit der Ermittlung von Wohnungsangeboten. Helga entschliet sich, die Wohnungsangebote zunachst einzeln fiir
jede Quelle (z.B. Makler xy) nach ihren Vorlieben und Wiinschen zu ordnen, um dann aus den jeweils besten Angeboten
ihre zukiinftige Wohnung auszuwahlen.

Dir werden nun die Angebote der einzelnen Quellen gezeigt. Bitte versuche herauszufinden, wie Helga die einzelnen
Wohnungsangebote bewertet hat.
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Anhang F  Die Aufgaben der dritten Stufe der Lernphase

Tabelle F:  Die dritte Stufe der Lernphase 'vergleichende Beurteilung von Wohnungskonzepten': Die
Aufgaben sind in die Gruppen a bis e eingeteilt, je nachdem, auf wie vielen Attributen
kompensatorische Urteile gefordert sind. Unterschiedliche Attributauspragungen einer
Aufgabe sind kursiv gedruckt. Die Losung der Aufgaben ist kurz erklart.

Aufgabe Lfd. Nr. Nutzen Ent- GroBe Artdes Zustand Miete Erklarung der Praferenz

fernung Hauses
al 22 294 3km 35m?  Wohnh. ren. Altb. 20 Dominanz auf allen Merkmalen
235 53 5km 256m?  Einfam. Altbau 25
a2 8 324 1km 25m?  Wohnh. ren. Altb. 15 Dominanz durch drei Merkmale, auf keinem Merkmal
167 150 5km 25m?  Wohnh. Altbau 20 unterlegen
a3 113 197 3km 35m? Einfam. ren. Altb. 25 Dominanz durch ein Merkmal, auf keinem Merkmal unterlegen
207 107 3km 15m?  Einfam. ren. Altb. 25
b1 30 275 1km 16m?  Wohnh. Neubau 20 maximal Uberlegen hinsichtl. Der Entfernung, maximal
43 265 5km 35m*  Wohnh. Neubau 20 unterlegen hins. GroRe; Entfernung ist das wichtigere Merkmal
b2 238 49 5km 15m2  Mehrfam. ren. Altb. 25 Zustand ist zwar weniger wichtig als Art des Hauses, der
242 8 5km 15m?  Einfam. Altbau 25 renovierte Altbau bietet gegenliber dem Altbau aber mehr

Vorzuge als das Einfamilienhaus gegeniiber dem
Mehrfamilienhaus

b3 156 158 1km 15m?  Einfam. Altbau 15 der groRe Preisunterschied wird héher bewertet als der
163 153 1km 25m*  Einfam. Altbau 25 mittlere GréRenunterschied

Lerncheck

b4 105 200 5km 15m?  Wohnh. Neubau 15 Die Vorzige des Wohnheims iberwiegen die Vorteile der
134 178 3km 15m?  Einfam. Neubau 15 (etwas) geringeren Entfernung

b6 109 198 1km 35m*?  Einfam. Altbau 25 Vorteil hinsichtlich GréRe, kann nicht durch besseren Zustand
157 157 1km 15m?  Einfam. ren. Altb. 25 einer Alternative ausgeglichen werden;
161 153 1km 25m?  Einfam. Altbau 25 der renovierte Altbau ist mehr als eine Kompromif3lésung und

bietet gegeniiber dem Altbau mehr Vorziige als ein mittlerer
GroéRengewinn

b8 85 220 5km 35m?  Wohnh. Altbau 15 Vorteil auf zwei Merkmalen, auf keinem Merkmal unterlegen
202 115 5km 35m?  Mehrfam. Altbau 20 Eine um 5 DM/m? geringere Miete wird offenbar als besser
217 98 5km 35m?  Einfam. Altbau 25 beurteilt als ein Einfamilienhaus anstatt eines

Mehrfamilienhauses

b9 184 133 1km 15m?  Einfam. Altbau 20 Vorteil auf dem wichtigsten Merkmal, geringe Nachteile
205 108 3km 15m?2 Einfam.  Altbau 15 hinsichtlich der Miete sind unwesentlich;
233 58 5km 15m? Einfam.  Altbau 15 dominiert die schlechteren Alternativen hinsichtlich der
Entfernung
232 58 3km 15m?  Einfam. Altbau 25 und dem Mietpreis; der groRe Preisunterschied gleicht den
mittleren Unterschied in der Entfernung aus
c3 126 185 5km 35m?  Mehrfam. Neubau 20 der Entfernungsnachteil wird durch mehr GroRRe und geringere
152 165 3km 25m?  Mehrfam. Neubau 25 Miete mehr als wettgemacht
Lerncheck
c4 132 178 1km 25m?  Einfam. Altbau 20 der renovierte Altbau stellt zwar mehr als eine

139 174 1km 15m?  Mehrfam. ren. Altb. 20 KompromiBlésung zum Altbau dar, kann aber nicht den Nachteil
auf zwei anderen (wichtigeren) Merkmalen ausgleichen

c6 186 130 3km 15m?  Wohnh. Altbau 25 das Wohnheim bietet gegenliber dem Mehrfamilienhaus
195 124 3km 15m?  Mehrfam. ren. Altb. 20 offenbar mehr Vorziige als mittlere Vorteile hinsichtlich des
Zustands und der Miete

c9 159 155 3km 15m? Wohnh.  Altbau 20 das Wohnheim Uberwiegt die Nachteile
170 149 3km 15m?  Mehrfam. ren. Altb. 15 der groRe Unterschied im Mietpreis ist wichtiger als die geringen
190 128 3km 15m?  Einfam. Neubau 25 Nachteile in der Art des Hauses und im Zustand

c10 54 248 1km 256m?  Einfam. Neubau 20 dominiert die zweite Alternative hins. der Art des Hauses; die
64 240 1km 256m?  Mehrfam. Neubau 20 Ubrigen Merkmalsauspragungen sind gleich; Vorteile gegentber
68 235 3km 35m?  Mehrfam. Neubau 20 anderen Alternativen hins. Entfernung, diese werden durch die
86 220 5km 25m?  Wohnh. Neubau 20 Nachteile auf anderen Merkmalen nicht ausgeglichen; verglichen

mit Alternative 3 wirkt der Entfernungsvorteil gegeniiber dem
GroRenvorteil, verglichen mit Alternative 4 gegentiiber dem Vorteil
in der Art des Hauses gewichtiger; die mittleren Vorteile in der
Entfernung und GroRe wirken sich offenbar starker aus als die
deutlich schlechtere Art des Hauses
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d1 66 239 1km 35m?  Mehrfam. ren. Altb. 25 bessere Alternative, da auf den beiden wichtigsten Merkmalen
147 170 3km 15m?  Mehrfam. Neubau 15 Uberlegen und nur auf zwei weniger wichtigen schlechter

Lerncheck

d3 69 230 1km 16m?  Wohnh. Altbau 15 die Uberlegenheit auf dem ersten und dritten Merkmal (iberwiegt
81 223 3km 25m? Einfam.  Neubau 15 die Nachteile auf dem zweiten und vierten Merkmal; es wird

deutlich, dal das Einfamilienhaus gegeniiber dem
Mehrfamilienhaus nur sehr geringe Vorteile bietet

d5 65 240 5km 35m?  Wohnh. Neubau 25 die Vorteile hins. GroRe, Art des Hauses und Zustand
Uberwiegen
164 152 3km 25m?  Einfam. ren. Altb. 25 die unglinstigere Entfernung; der bessere Zustand und die etwas

175 145 1km 25m?*  Mehrfam. Altbau 25 bessere Art des Hauses machen offenbar den mittleren
Entfernungsnachteil wett

dé 143 173 5km 25m?  Einfam. Neubau 15 die zweite Alternative wird dominiert, da auf drei Merkmalen
149 169 3km 25m?  Mehrfam. ren. Altb. 20 Uberlegen und hins. Entfernung nur etwas schlechter; auch
209 103 3km 25m?  Einfam. Altbau 25 gegenuber der dritten Alternative leichte Nachteile hins.
Entfernung, aber deutlich Gberlegen im Zustand und Mietpreis;
der bessere Zustand und der glinstigere Mietpreis bieten den
eindeutig groReren Vorteil als das Einfamilienhaus gegentber
dem Mehrfamilienhaus

d7 26 289 1km 35m?  Mehrfam. ren. Altb. 15 optimal hins. Entfernung, GréRe und Mietpreis; der schlechtere

176 145 3km 25m?  Mehrfam. Altbau 15 Zustand im Vergleich zur 4. Alternative wird durch die Vorteile in

193 125 1km 15m?  Mehrfam. Altbau 20 anderen Merkmalen mehr als aufgewogen;

203 115 5km 25m?  Mehrfam. Neubau 25 Nachteile hins. Entfernung werden durch GréRen- und
Preisvorteile gegeniber Alternative 3 wettgemacht; gegenuber
Alternative 4 bestehen geringe Vorzige in der Entfernung und
massive Vorziige im Preis, der schlechtere Zustand ist somit
unwesentlich; der massive Entfernungsvorteil und mittlere
Preisvorteil bieten mehr Vorziige als der mittlere GréRenvorteil
und der deutlich bessere Zustand der vierten Alternative

e2 158 157 3km 15m?  Einfam. ren. Altb. 15 die Uberlegenheit auf dem vierten und fiinften Merkmal ist groRer
175 145 1km 256m?  Mehrfam. Altbau 25 als die Uberlegenheit der Alternativwohnung auf den ersten
beiden Merkmalen; hinzu kommt die "etwas bessere" Art des
Hauses

Lerncheck

Anhang G Mindliche Instruktionen der Lernphase

Miindliche Instruktion zur Lerncheck-Aufgabe

Bisher wurden Dir jeweils zwei (drei oder vier) Wohnungsalternativen gezeigt. Deine Aufgabe war, herauszufinden, fir
welche Alternative sich Helga entschieden hat.

Nun erhéltst Du sieben Wohnungsalternativen, jeweils eine Wohnung auf einer Papierkarte. Deine Aufgabe wird sein,
diese sieben Karten entsprechend der Praferenz zu ordnen, die Du bei Helga vermutest. Versuche dabei bitte, Dich so
gut wie moglich in Helga hineinzuversetzen und eine Rangordnung nach ihren Vorstellungen und Winschen zu
erstellen. Ordne bitte die Wohnung, die Helga am meisten bevorzugt, oben an. Die Karte an der zweiten Stelle sollte die
als nachste bevorzugte Wohnung enthalten, usw., bis zur untersten Karte. Sie enthalt die Wohnung, die Helga am
wenigsten akzeptieren wirde.

Diese Aufgabe ist natiirlich weitaus schwieriger als lediglich zwei Alternativen zu beurteilen. Ich bitte Dich deshalb, Dich
gut zu konzentrieren und genau zu Uberlegen. Du solltest allerdings nicht langer als zehn Minuten an der Aufgabe sitzen.

Versuche bitte, alleine zu arbeiten. Du hast es nicht nétig abzuschauen, da Deine Leistung lediglich gemessen und nicht
bewertet wird. Wir wissen nachher nicht mehr, welches Ergebnis zu welcher Person gehért. Das einzige, das wir fest-
stellen kénnen ist, wie gut die Leistungen im Durchschnitt sind. Das ist ein Zeichen dafiir, wie gut wir Euch Helgas
Wertvorstellungen bereits vermittelt haben.

Falls unbedingt notwendig, kannst Du Dir auf einem Blatt Notizen machen. Schreibe aber bitte nicht auf die Papierkarten,
da diese noch bendtigt werden.

Wenn Du die deiner Meinung nach richtige Lésung gefunden hast, kannst Du die Nummern, die auf den Karten vermerkt
sind, in der entsprechenden Reihenfolge in den Computer eingeben. Die Untersuchungsleiter zeigen Dir, wenn Du so
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weit bist, wie die Eingabe erfolgen soll. Der Computer gibt anschlieBend eine Riuckmeldung uber die Qualitat der
Lésung. AuRRerdem zeigt er Dir die wahre Rangfolge, die Helga angegeben hat. Bitte vergleiche die Rangfolge von Helga
mit Deiner Losung. Nimm Dir dazu ca. 5 Minuten und schaue, wo Du Fehler gemacht hast. Dadurch kannst Du weitere
Einsichten in die Wertvorstellungen von Helga gewinnen.

Miindliche Instruktion zur dritten Lerncheck-Aufgabe

Ihr erhaltet nun wieder sieben Wohnungsalternativen, jeweils eine Wohnung auf einer Papierkarte. Versucht Euch bitte
wieder so gut wie moglich in Helga hineinzuversetzen und eine Rangordnung nach ihren Vorstellungen und Winschen
zu erstellen. Ordnet bitte die Wohnung, die Helga am meisten bevorzugt, oben an. Die Karte an der zweiten Stelle sollte
die als nachste bevorzugte Wohnung enthalten, usw., bis zur untersten Karte. Sie enthalt die Wohnung, die Helga am
wenigsten akzeptieren wirde.

Wahrscheinlich haben die meisten von Euch schon eine Strategie entwickelt, wie sie die Aufgabe am besten l6sen
konnen. Unsere Erfahrung hat gezeigt, dal es am gunstigsten ist, wenn man die Wohnungen jeweils paarweise
miteinander vergleicht. Man fangt mit zwei Wohnungen an, vergleicht diese, legt die bessere nach oben und die
schlechtere nach unten. AnschlieRend nimmt man eine dritte Karte und vergleicht diese mit der oberen Wohnung. Ist die
Wohnung der dritten Karte besser, wird sie darliber angeordnet, ist sie schlechter, vergleicht man sie mit der unteren
Karte. Ist sie besser, legt man sie darlber, also in die Mitte, ist sie schlechter, kommt die Karte nach unten. Genauso
wird dann mit den weiteren vier Karten verfahren.

Wenn jemand die seiner Meinung nach richtige Losung gefunden hat, kann er die Nummern, die auf den Karten
vermerkt sind, in der entsprechenden Reihenfolge in den Computer eingeben. Der Computer gibt anschlieRend wieder
eine Riickmeldung Uber die Qualitat der Lésung.

Anhang H Miindliche Instruktionen der Untersuchungsphase

Miindliche Instruktion zur Vollprofil-CA

Anstatt der sieben Wohnungsprofile erhaltet |hr nun 15 Wohnungsprofile, die in eine Rangordnung gebracht werden
sollen.

Am glnstigsten ist es, wenn man die Karten zunachst intuitiv in drei Gruppen a flinf Karten ordnet. Eine Gruppe mit
Wohnungen, die Helga gut findet, eine Gruppe mit Wohnungen, die etwas schlechter sind und eine dritte mit den
schlechtesten. AnschlieRend konnt Ihr dann wie in der Lernaufgabe innerhalb der Gruppen die Wohnungen paarweise
miteinander vergleichen und so fir jede Gruppe eine Rangordnung erstellen. Danach fiigt Ihr die Gruppen zusammen.
Zur Kontrolle bietet es sich an, die Ubergénge zwischen den Gruppen noch einmal zu kontrollieren, d.h. die dort
benachbarten Wohnungen miteinander zu vergleichen und gegebenenfalls die Rangordnung zu korrigieren.

Legt bitte wie bei der Lernaufgabe die Karte mit der von Helga am meisten bevorzugten Wohnung oben hin. Die zweite
Wohnung darunter usw.

Nach 30 Minuten solltet Ihr damit fertig sein. Ich kann Euch nur bitten, auch hierbei alleine zu arbeiten und Euch gut zu
konzentrieren, da die Aufgabe naturlich noch schwieriger als die Rangordnung mit sieben Karten ist.

Die Lésung konnt lhr anschlieBend auf dem Tisch liegenlassen; |hr braucht sie also nicht in den Computer einzugeben.
Bitte meldet Euch per Handzeichen beim Untersuchungsleiter, wenn lhr so weit seid.

Miindliche Instruktion zu den Paarvergleichen der adaptiven CA und den Fragebogenteilen

Die nachste Aufgabe wird am Computer stattfinden. Um die Aufgabe zu verstehen, setzt sich am besten jeder an seinen
Computer.

Die Aufgabe besteht aus insgesamt drei Untersuchungsabschnitten. Davon ist jeder Abschnitt zweigeteilt. Der erste Teil
tragt jeweils die Bezeichnung 'Paarvergleich', der zweite die Bezeichnung 'Fragen'. Zum Uben gibt es gleich zu den
Paarvergleichen und den Fragen jeweils eine Beispielaufgabe.

Die Zahl hinter 'Paarvergleich' und 'Fragen' gibt den Untersuchungsabschnitt an. Wir beginnen also nachher mit dem
Paarvergleich 1. AnschlieBend werden die Fragen 1 bearbeitet. Danach macht jeder individuell, also je nachdem, wann
er fertig ist, zehn Minuten Pause. Nach der Pause folgen dann Paarvergleich 2 und Fragen 2. Dann hat wieder jeder
zehn Minuten Zeit, sich zu erholen, bevor Paarvergleich 3 und Fragen 3 bearbeitet werden.

Ihr kdnnt die Aufgabe, die bearbeitet werden soll, mit der Maus auswahlen. Durch einen ,Doppelklick” mit der linken
Maustaste 4Rt sich die Aufgabe starten. Wenn die Aufgabe beendet ist, kehrt das Programm automatisch zum
Ausgangsbildschirm zuriick. Auf die gleiche Weise kénnt Ihr dann die nachste Aufgabe auswahlen.

Bitte klickt einmal alle den Beispiel-Paarvergleich an.
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Die Paarvergleiche werden folgendermal3en aussehen (VISUALISIERT):

Wie zuvor auf den Folien, werden Euch nacheinander jeweils zwei Wohnungsalternativen gezeigt. Die Wohnungen
werden nicht anhand aller finf Merkmale beschrieben sein. Die jeweils fehlenden Merkmale sind als konstant
anzusehen, d.h. ihre Auspragung ist bei beiden Alternativen gleich.

Eure Aufgabe ist, einzuschatzen, welche Alternative Helga bevorzugt. Dafiir steht Euch eine Skala mit einem Schieber
zur Verfugung. Der Schieber befindet sich in der Bildmitte, also zwischen den beiden Alternativen, &Rt sich jedoch nach
rechts und links verschieben. Je starker Helga eine Wohnungsalternative gegenuber der anderen bevorzugt, desto mehr
solltet Ihr den Schieber in die eine Richtung verschieben. Bleibt der Schieber in der Mitte, bedeutet dies, da® Helga
diesen beiden Wohnungen indifferent gegentibersteht.

Bedienen laRt sich das ganze Programm mit der linken Maustaste. Ihr kénnt die Maus zum Schieber bewegen, die linke
Maustaste driicken, festhalten und den Schieber mit der Maus dorthin ziehen, wo Ihr Ihn hinhaben mdéchtet. Wer damit
Probleme hat, kann auch den Schieber anklicken und dann die grauen Pfeiltasten verwenden, um den Schieber zu
bewegen. lhr kénnt das jetzt einmal ausprobieren.

Wenn lhr der Meinung seid, daB lhr fertig seid und der Schieber an der richtigen Stelle ist, klickt Ihr mit der Maus das
Feld ,WEITER" an; dann erscheint der nachste Paarvergleich. Mit dem Feld ,Letzte Frage* kénnt lhr notfalls zu einem
friiheren Paarvergleich zuriickkehren, wenn |hr glaubt, einen Fehler gemacht zu haben oder versehentlich ,WEITER"
gedriickt habt, obwohl Ihr noch nicht so weit wart.

lhr kénnt die Beispiele jetzt bearbeiten. Es ist sehr wichtig, dal® |hr Euch bei den Aufgaben richtig anstrengt, da die
Ergebnisse sonst wertlos fur uns sind. Das ware argerlich, da lhr Eure wertvolle Zeit in die Aufgabe investiert habt. Ihr
habt letztendlich nichts davon und wir noch weniger. Es ist sicher nicht ganz einfach, sich die ganze Zeit 100-prozentig
zu konzentrieren. Fir diese Mihe bekommt Ihr allerdings eine angemessene Anzahl Versuchspersonenstunden
angerechnet.

Hinzu kommt ein weiterer Vorteil: Wenn das Computerprogramm eine bestimmte Informationsmenge erhalten hat, ist die
Aufgabe beendet. Das bedeutet zweierlei:

1. Je genauer |hr die Paarvergleiche beantwortet, desto weniger Paarvergleiche verlangt das Computerprogramm von
Euch.

2. Je mehr Paarvergleiche lhr in einer bestimmten Zeit schafft, desto schneller seid Ihr fertig.

Es lohnt sich also auch aus diesem Grund, wenn ihr Euch sehr konzentriert. Ergebnisse aus dhnlichen Untersuchungen
haben gezeigt, dal man nicht mehr als eine halbe bis eine Minute mit einem Paarvergleich zubringen sollte, da man
sonst nicht mehr geniigend geistige Reserven fiir die letzten Paarvergleiche hat.

Neben dem Beispiel-Paarvergleich befinden sich die Beispiel-Fragen. Ich bitte Euch, diese zu starten.
Die Fragen werden folgendermal3en aussehen (VISUALISIERT):

Im zweiten Teil eines jeden Abschnitts werden Euch einige Fragen zum ersten Teil, also zu den zuletzt bearbeiteten
Paarvergleichen, gestellt. Dabei geht es z.B. um die Schwierigkeit der Aufgaben und ob es Euch leicht oder schwer
gefallen ist, Euch zu konzentrieren. Bedient wird das Fragebogenprogramm durch den ,Nummern-Block", das ist der
Zahlenblock rechts auf der Tastatur. Es gibt drei Typen von Fragen:

1. Einfache Frage: |hr werdet z.B. gefragt, wie schwierig die Paarvergleiche waren. Als mogliche Antwort sind
verschiedene Alternativen vorgegeben, aus denen lhr eine auswahlt. Das kénnt Ihr machen, indem lhr die Zahl, die vor
der Alternative steht, durch den ,Nummern-Block® in den Computer eingebt. Das Programm springt dann automatisch
weiter zur nachsten Frage. Driickt also bitte nicht die ENTER-Taste.

Ihr kdnnt das ausprobieren, indem lhr jetzt eine Zahl zwischen eins und vier eingebt.

2. Numerische Frage: |hr werdet z.B. gefragt, wie lange der Aufgabenabschnitt Eurer Meinung nach gedauert hat. Dabei
kommt es nicht darauf an, daf} lhr eine gute Schatzung abgebt, sondern, dal wir erfahren, ob |hr die Aufgabe als lang
oder eher kurz empfunden habt. Schaut also bitte nicht zur Uhr. Wenn |hr die Minutenzahl eingegeben habt, kénnt Ihr die
ENTER-Taste drucken, um zur ndchsten Frage zu gelangen.

3. Rangordnungsfrage: Beispielsweise werdet Ihr in Fragen 3, danach befragt, welche der drei Paarvergleichsaufgaben
am schwierigsten war, welche am zweitschwierigsten und welche am einfachsten. |hr gebt dann zuerst die Zahl der
Alternative ein, die lhr am schwierigsten empfandet, als zweites die Zahl der zweitschwierigsten und zuletzt die Zahl der
einfachsten. Wenn |hr die letzte Zahl eingegeben habt, erscheint automatisch die nachste Frage. Ich bitte Euch, also
auch in diesem Fall nicht die ENTER-Taste zu driicken. Versucht bitte einmal, eine Rangfolge zu erstellen.

Es ist sehr wichtig, daf® lhr die Fragen offen und ehrlich beantwortet. Wenn Ihr also beispielsweise merkt, daR die
Konzentration doch einmal nicht optimal war, antwortet bitte entsprechend. Wir messen die Anstrengungsleistung etc.
zwar auch noch mit anderen Methoden, wenn es dabei Widerspriche gibt, wissen wir aber nicht, ob lhr Euch nun
tatséchlich angestrengt habt oder nicht bzw. ob es mit den Aufgaben irgendwelche Probleme gab. Uberlegt Euch bitte
gut, welche Antwort Ihr geben wollt, da es nicht mdéglich ist, zu einer friiheren Frage zuriickzukehren.

Wie schon erwahnt, machen wir nach jedem Abschnitt eine kurze Pause. Wenn ihr mit einem Abschnitt fertig seid, kdnnt
ihr Eure Pause machen. Wenn alle mit den drei Abschnitten fertig sind, fangen wir gemeinsam mit der nachsten, d.h.
letzten Aufgabe, an.
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Anhang | Items der Zwischenfragebdgen und des AbschluBRfragebogens

Tabelle I-1:  Die ltems der (identischen) Zwischenfragebdgen.

Nr. Frage Antwortméglichkeiten  Code

1

Die Paarvergleichsaufgaben waren ...

schwierig

eher schwierig
eher einfach
einfach

A OWON -

Die Paarvergleichsaufgaben fand ich insgesamt ...

interessant
eher interessant
eher langweilig
langweilig

B ON -

Die Paarvergleichsaufgaben fand ich im ersten Drittel der
Teilaufgabe ...

interessant
eher interessant
eher langweilig
langweilig

B ON -

Die Paarvergleichsaufgaben fand ich im zweiten Drittel der
Teilaufgabe ...

interessant

eher interessant
eher langweilig
langweilig

B WON -

Die Paarvergleichsaufgaben fand ich im letzten Drittel der
Teilaufgabe ...

interessant

eher interessant
eher langweilig
langweilig

A OWON -

Wie schwer ist es Dir gefallen, Dich zu konzentrieren?

schwer
eher schwer
eher leicht
leicht

B ON -~

Wie schwer ist es Dir im ersten Drittel der Wohnungs-
vergleichsaufgabe gefallen, Dich zu konzentrieren?

schwer
eher schwer
eher leicht
leicht

B ON -~

Wie schwer ist es Dir im zweiten Drittel der Wohnungs-
vergleichsaufgabe gefallen, Dich zu konzentrieren?

schwer
eher schwer
eher leicht
leicht

AP OWON -

Wie schwer ist es Dir im letzten Drittel der Wohnungs-
vergleichsaufgabe gefallen, Dich zu konzentrieren?

schwer
eher schwer
eher leicht
leicht

A OWON -

10

Eine Antwort zu finden fiel mir insgesamt ...

schwer
eher schwer
eher leicht
leicht

BON -~

11

Eine Antwort zu finden fiel mir im ersten Drittel ...

schwer
eher schwer
eher leicht
leicht

B ON -~

12

Eine Antwort zu finden fiel mir im zweiten Drittel ...

schwer
eher schwer
eher leicht
leicht

A WON -
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13 Eine Antwort zu finden fiel mir im letzten Drittel ... schwer 1
eher schwer 2
eher leicht 3
leicht 4

14  Wie viele Minuten haben die Wohnungsvergleichsaufgaben
etwa gedauert?

15  Wie viele Minuten entfielen von der Gesamtzeit auf das erste
Drittel?

16 Wie viele Minuten entfielen von der Gesamtzeit auf das zweite
Drittel?

17  Wie viele Minuten entfielen von der Gesamtzeit auf das letzte
Drittel?

18  Wie beurteilst Du Deine Leistung bei den Paarvergleichen, besser 1
gemessen an Deiner Leistung in der letzten 7-Karten- eher besser 2
Rangordnungsaufgabe in der Lernphase? gleich 3

eher schlechter 4
schlechter 5
19  Wie viele falsche Antworten schatzt Du gegeben zu haben? weniger als 2 1
2 bis 4 2
5bis 7 3
mehr als 7 4

Tabelle I-2: Die ltems des AbschluRfragebogens.

Nr. Frage Antwortméglichkeiten  Code

20 Bitte ordne die drei Aufgabenabschnitte (Wohnungen mit zwei, zwei Merkmale
drei und vier Merkmalen) hinsichtlich ihrer Schwierigkeit. drei Merkmale
Beginne mit dem Schwierigsten. vier Merkmale

21 Bitte ordne die drei Aufgabenabschnitte (Wohnungen mit zwei, zwei Merkmale
drei und vier Merkmalen) hinsichtlich ihrer Interessantheit. drei Merkmale
Beginne mit dem Interessantesten. vier Merkmale

22  Bitte ordne die drei Aufgabenabschnitte (Wohnungen mit zwei, zwei Merkmale
drei und vier Merkmalen). In welchem Abschnitt fiel es Dir am drei Merkmale
schwersten (am zweitschwersten ...), Dich zu konzentrieren? vier Merkmale

23  Bitte ordne die drei Aufgabenabschnitte (Wohnungen mit zwei, zwei Merkmale
drei und vier Merkmalen). In welchem Abschnitt fiel es Dir am drei Merkmale
schwersten (am zweitschwersten ...), eine Antwort zu finden? vier Merkmale

24  |Ist Dein erstes Studienfach Psychologie oder ein anderes? Psychologie 1

anderes Fach 2

25  In welchem Semester studierst Du dieses Fach?

26  Wie alt bist Du?

27  Gib bitte Dein Geschlecht an. mannlich 1

weiblich 2

28  Welche Gesamtnote hattest Du im Abitur?

29  Wie schwierig fandest Du die Bedienung des schwierig 1
Computerprogramms (z.B. Schieber)? eher schwierig 2

eher einfach 3
einfach 4
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Anhang J LPS-Skala 12 zur Erfassung der allgemeinen Intelligenz

Miindliche Instruktion

Bitte blattert das erste Blatt nicht um, bevor ich Euch dazu auffordere. Seht Euch die Aufgabengruppe 12 bitte an. Es
geht nur um diese Spalte, die anderen Aufgaben interessieren uns nicht. Ich werde Euch gleich erklaren, was Eure
Aufgabe ist und danach zum Umblattern auffordern. Die zweite Seite sieht genau so aus wie die erste, auler dafl® dort
statt der groRen weiRen Flache die Aufgaben zu sehen sind. Wenn ich nachher also zum Umblattern auffordere, beginnt
bitte sofort die Aufgabe 12 zligig zu bearbeiten.

Was lhr dann zu tun habt, erklare ich Euch jetzt. Seht Euch bitte unter der 12 das erste Wort aus verstimmelten
Buchstaben an.

[ORIGINALTEXT HANDANWEISUNG LPS]

Wie heil3t das erste Wort aus verstimmelten Buchstaben? - Es heifl3t Lappem. Einen Lappem gibt es nicht, sondern es
muBte Lappen mit n am Ende heien. Das m ist offensichtlich ein Druckfehler und wurde deshalb durchgestrichen. - Das
zweitoberste Wort aus verstimmelten Buchstaben heif3t Valter mit V. Es gibt ein Falter mit F oder ein Walter mit W am
Anfang. Der erste Buchstabe ist also in jedem Fall ein Druckfehler und wurde deshalb durchgestrichen. Unter den beiden
Wortern stehen auf der zweiten Seite [nicht original] 40 einfache Hauptworter in der Einzahl. Es versucht jetzt jeder,
diese Worter aus verstimmelten Buchstaben mdglichst schnell zu erraten. Der eine falsche Buchstabe in jedem Wort
wird kraftig durchgestrichen.

Es sind zwei Minuten Zeit. Wer noch nicht verstanden hat, was er tun soll, hebt seinen Arm hoch!
Bitte umblattern und sofort anfangen.

[Nach genau zwei Minuten] Halt! Bitte Stift hinlegen.

Fragebogen

siehe Horn (1962)

Anhang K MARPS-Skala zur Erfassung der Leistungsmotivation

Miindliche Instruktion

In dem Fragebogen vor Euch findet lhr 20 Satzanfange mit jeweils zwei Satzenden. Lest bitte immer einen Satzanfang
und beide Satzenden. Kreuzt danach die Alternative an, die eher auf Euch zutrifft. Es gibt keine richtigen und falschen
Antworten, wir mochten von jedem wissen, was auf ihn ganz personlich eher zutrifft. Laf3t bitte keine Frage aus. Sollte
keine der beiden Alternativen so recht zutreffen, so wahlt bitte diejenige aus, die noch am ehesten palt. Wenn Ihr Euch
einmal vertan haben solltet, so kreuzt das andere Kastchen bitte deutlich starker an als das falschlich angestrichene.
Bitte nehmt Euch jetzt ein paar Minuten Zeit, den Fragebogen auszufiillen. Wenn noch etwas unklar ist, so fragt bitte.

Fragebogen

Im folgenden findest Du 20 Satzanfange, zu denen jeweils zwei Satzvervollstandigungen angegeben sind. Lies bitte immer
einen Satzanfang und beide Satzenden. Kreuze danach die Alternative an, die eher auf Dich zutrifft. Lasse bitte keine Frage
aus, also kreuze, auch wenn Du keiner der beiden Alternativen vollig zustimmst, diejenige an, die noch eher zutreffend ist.

1. Wenn ich von anderen im Gesprach unterbrochen werde
_ a) setze ich mich dagegen zur Wehr
_ b) macht mir das nur wenig aus

2. Wenn ich mit Freunden eine Party veranstalte
_ a) organisiere ich das am liebsten selbst (x)
_ b) Uberlasse ich die Organisation den anderen

3. Wenn ich zwei Arbeiten nicht erledigt habe und ich habe nur flr eine Zeit, dann
_ a) entscheide ich mich fur die leichtere Aufgabe
_ b) entscheide ich mich fir die schwerere Aufgabe (x)

4. Wenn ich in eine neue Gesellschaft komme
_ a) halte ich mich eher im Hintergrund
_ b) bemiihe ich mich, viele Leute kennenzulernen

5. In meiner Freizeit
_a) lese ich lieber Biicher, aus denen ich etwas lernen kann (x)
_ b) gehe ich lieber ins Kino
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6. Ich verwende meine Zeit lieber
_ a) fir mehrere Sachen, die schnell getan sind
_ b) fiir eine einzige Sache, die genau so lange dauert (x)

7. lch mache mir im allgemeinen mehr Gedanken tGber Menschen
_ a) die ich gern habe
_ b) die ich nicht gern mag

8. Mir ist eine Arbeit lieber
_ a) bei der ich selbst entscheide, was zu tun ist (x)
_ b) bei der mir genau vorgeschrieben wird, was ich zu tun habe

9. Wenn mich jemand auf einen Fehler aufmerksam macht
_ a) bin ich ihm dankbar
_ b) ist mir das unangenehm

10. Wenn ich etwas nicht gut kann
_ a) strenge ich mich an, um es doch zu schaffen (x)
_ b) lasse ich es sein und mache etwas anderes

11. Mir sind Kartenspiele lieber
_ a) bei denen man viel nachdenken muf} (x)
_ b) bei denen es lustig zugeht

12. Wenn mir jemand seine Probleme erzahlt
_ a) freue ich mich Uber sein Vertrauen
_ b) ist mir das peinlich

13. In meiner Freizeit
_ a) lerne ich gern etwas Neues dazu (x)
_ b) will ich mich einfach erholen

14. Ich arbeite lieber an einer Aufgabe
_ a) fir die ich allein verantwortlich bin (x)
_ b) fur die neben mir auch andere die Verantwortung tragen

15. Ich wiirde eher etwas tun
_ a) was mir Freude macht, aber nicht so schwierig ist
_ b) was wichtig ist, mir aber weniger Freude macht (x)

16. Wenn mir jemand vorgestellt wird, beurteile ich ihn eher
_ a) nach seinem AuReren
_ b) nach seinem Verhalten

17. Ich bevorzuge Tatigkeiten
_ a) die anspruchslos sind und mir leicht von der Hand gehen
_ b) die anspruchsvoll sind und wo ich mich ganz einsetzen muf} (x)

18. Wenn ich Besuch bekomme
_ a) freue ich mich Uber die Abwechslung
_ b) fuihle ich mich in meiner Ruhe gestort

19. Wenn ich gleich viel verdiene, wiirde ich lieber
_ a) als Selbstandiger arbeiten (x)
_ b) als Angestellter arbeiten

20. Ich arbeite lieber
_ a) an schweren Aufgaben (x)
_ b) an leichten Aufgaben

Die Antworten, die eine hohe Leistungsmotivation indizieren, sind hier mit (x) gekennzeichnet. Der Fragebogen beinhaltet 7
Fullitems.
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Anhang L Ausfihrliche Ergebnisdarstellung der zentralen
Varianzanalysen und Kovarianzanalysen

Tabelle L-1: Die Ergebnisse der (2X4X3)-ANOVA aus Abschnitt 6.5.2.6.

Source of Variation SS DF VS F Sig of F
W THI N+RESI DUAL 27.23 23 1.18

CONSTANT 706. 47 1 706.47 596.64 . 000
W THI N+RESI DUAL 6. 49 23 .28

HOLD- SET .01 1 .01 . 05 . 826
W THI N+RESI DUAL 3.76 69 .05

PAARVGL 15. 25 3 5.08 93.30 . 000
W THI N+RESI DUAL 10. 21 46 .22

PROFI L .98 2 .49 2.20 . 123
W THI N+RESI DUAL 1.44 69 .02

HOLD- SET BY PAARVGL .39 3 .13 6. 23 . 001
W THI N+RESI DUAL 3.39 46 .07

HOLD- SET BY PROFI L .59 2 .29 4.00 . 025
W THI N+RESI DUAL 4.93 138 .04

PAARVGL BY PROFI L .40 6 .07 1.87 . 090
W THI N+RESI DUAL 2.24 138 .02

HOLD- SET BY PAARVGL BY PROFIL .40 6 .07 4.06 . 001

Tabelle L-2: Die Ergebnisse der (4X3)- ANOVA aus Abschnitt 6.5.2.6 (kriterienorient. Validitat zu Holdout-Set 1).

Source of Variation SS DF VS F Sig of F
W THI N+RESI DUAL 16. 45 23 .72

CONSTANT 356. 39 1 356.39 498.18 . 000
W THI N+RESI DUAL 2.59 69 .04

PAARVGL 10. 24 3 3.41 91.05 . 000
W THI N+RESI DUAL 7.04 46 .15

PROFI L .05 2 .02 .15 . 862
W THI N+RESI DUAL 3.79 138 .03

PAARVGL BY PROFI L .37 6 .06 2.27 . 040
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Tabelle L-3: Die Ergebnisse der (4X3)-ANOVA aus Abschnitt 6.5.2.6 (kriterienorient. Validitat zu Holdout-Set 2).

Source of Variation SS DF VS F Sig of F
W THI N+RESI DUAL 17. 27 23 .75

CONSTANT 350. 10 1 350. 10 466. 13 . 000
W THI N+RESI DUAL 2.61 69 .04

PAARVGL 5. 40 3 1.80 47.56 . 000
W THI N+RESI DUAL 6. 56 46 .14

PROFI L 1.52 2 .76 5. 33 . 008
W THI N+RESI DUAL 3.38 138 .02

PAARVGL BY PROFI L .42 6 .07 2.88 .011

Tabelle L-4: Die Ergebnisse der (4X3)-ANOVA aus Abschnitt 6.5.2.7 (Strukturwiedererkennung).

Source of Variation SS DF VS F Sig of F

W THI N+RESI DUAL 494127 23 21483

CONSTANT 15549889 1 15549890 723.80 . 000
W THI N+RESI DUAL 150913 69 2187

PAARVGL 1404356 3 468118 214.03 . 000
W THI N+RESI DUAL 495212 46 10765. 49

PROFI L 84696 2 42348 3.93 . 026
W THI N+RESI DUAL 220275 138 1596

PAARVGL BY PROFI L 38630 6 6438 4.03 . 001

Tabelle L-5: Die Ergebnisse der (3X7)-ANOVA aus Abschnitt 6.5.2.9 (Strukturwiedererkennung/ Antwortzeit).

Source of Variation SS DF VS F Sig of F
W THI N+RESI DUAL 965788 23 41990

CONSTANT 49633940 1 49633940 1182 . 000
W THI N+RESI DUAL 1064648 46 23144

PROFI L 1406659 2 703329  30.39 . 000
W THI N+RESI DUAL 297070 138 2152

ZEI TPKT 9310642 6 1551773 720.86 . 000
W THI N+RESI DUAL 526684 276 1908

PROFI L BY ZEI TPKT 527704 12 43975 23.04 . 000
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Tabelle L-6: Die Ergebnisse der (4X3)-ANCOVA aus Abschnitt 6.5.2.12 mit der Kovariate 'LPS-Wert'.

Source of Variation SS DF VS F Sig of F
W THI N+RESI DUAL 486659 22 22120

REGRESSI ON 7467 1 7467 .34 . 567

CONSTANT 243895 1 243895 11.03 . 003
W THI N+RESI DUAL 150913 69 2187

PAARVGL 1404356 3 468118 214.03 . 000
W THI N+RESI DUAL 495212 46 10765

PROFI L 84696 2 42348 3.93 . 026
W THI N+RESI DUAL 220275 138 1596

PAARVGL BY PROFI L 38630 6 6438 4. 03 . 001
COVARI ATE B Bet a Std. Err. t - Val ue Sig. of t

LPS 1.32714 . 12294 2.284 . 581 . 567

Tabelle L-7: Die Ergebnisse der (4X3)-ANCOVA aus Abschnitt 6.5.2.12 mit der Kovariate 'Abiturnote’.

Source of Variation SS DF VS F Sig of F
W THI N+RESI DUAL 466929 21 22234

REGRESSI ON 26376 1 26376 1.19 . 288

CONSTANT 998369 1 998369 44. 90 . 000
W THI N+RESI DUAL 148498 66 2249

PAARVGL 1326943 3 442314 196.59 . 000
W THI N+RESI DUAL 489734 44 11130

PROFI L 89562 2 44781 4.02 . 025
W THI N+RESI DUAL 214643 132 1626

PAARVGL BY PROFI L 33876 6 5646 3. 47 . 003
COVARI ATE B Bet a Std. Err. t - Val ue Sig. of t

ABI NOTE 15. 22901 . 23123 13.982 1.089 . 288




ANHANG

277

Tabelle L-8: Die Ergebnisse der (4X3)-ANCOVA aus Abschnitt 6.5.2.12 mit der Kovariate 'MARPS'.

Source of Variation SS DF VS F Sig of F
W THI N+RESI DUAL 493167 22 22416

REGRESSI ON 960 1 960 .04 . 838

CONSTANT 1093615 1 1093615 48.79 . 000
W THI N+RESI DUAL 150913 69 2187

PAARVGL 1404356 3 468118 214.03 . 000
W THI N+RESI DUAL 495212 46 10765

PROFI L 84696 2 42348 3.93 . 026
W THI N+RESI DUAL 220275 138 1596

PAARVGL BY PROFI L 38630 6 6438 4.03 . 001
COVARI ATE B Bet a Std. Err. t - Val ue Sig. of t
MARPS -. 92337 -. 04408 4. 462 -.207 . 838




278 LITERATURHINWEISE

Literatur

Acito, F. (1977). An investigation of some data collection issues in conjoint
measurement. In B.A. Greenberg & D.N. Bellenger (Eds.), Contemporary
marketing thought (82-85). Chicago: Proceedings. American Marketing
Association.

Acito, F. (1979). An investigation of the reliability of conjoint measurement for various
orthogonal designs. In R.S. Franz, R.M. Hopkins, & A. Toma (Eds.),
Proceedings, Southern Marketing Association 1979 Conference (175-178).
Lafayette: University of Southwestern Louisiana.

Acito, F. & Jain, A.K. (1980). Evaluation of conjoint analysis results: A comparison of
methods. Journal of Marketing Research, 17, 106-112.

Acito, F. & Olshavsky, R.W. (1980). Limits to accuracy in conjoint analysis. Advances in
Consumer Research, 8, 313-316.

Addelman, S. (1962a). Orthogonal main-effect plans for asymmetrical factorial
experiments. Technometrics, 4, 21-46.

Addelman, S. (1962b). Symmetrical and asymmetrical fractional factorial designs.
Technometrics, 4, 47-58.

Agarwal, M.K. (1983). A Monte Carlo study of ties in configuration recovery using
conjoint analysis. Proceedings of the 1983 AMA Educators Conference, 447-
451.

Agarwal, M.K. (1988a). A monte carlo study investigating configuration recovery in
adaptive conjoint analysis. In 1988 AMA educator's proceedings (series 54,
292-296). Chicago, IL: American Marketing Association.

Agarwal, M.K. (1988b). Comparison of conjoint methods. Proceedings of the Sawtooth
Software Conference of Perceptual Mapping, Conjoint Analysis, and Computer
Interviewing (51-57). Ketchum, ID: Sawtooth Software, Inc.

Agarwal, M. (1988c). An empirical comparison of traditional conjoint and adaptive
conjoint analysis. Working Paper No. 88-140, School of Management, State
University of New York at Binghamton.

Agarwal, M.K. (1989). How many pairs should we use in adaptive conjoint analysis? An
empirical analysis. In AMA Winter Educators’' Conference Proceedings (7-11).
Chicago: American Marketing Association.

Agarwal, M.K. & Green, P.E. (1989). Adaptive conjoint analysis versus self-explicited
models: Some empirical results. Working paper, State University of New York
at Binghamton.

Ajzen, |. & Fishbein, M. (1977). Attitude-behavior relations: A theoretical analysis and
review of empirical research. Psychological Bulletin, 84, 888-918.



LITERATURHINWEISE 279

Akaah, |.P. & Korgaonkar, P.K. (1983). An empirical comparison of the predictive
validity of self-explicated, huber-hybrid, traditional conjoint, and hybrid conjoint
models. Journal of Marketing Research, 20, 187-197.

Alpert, M.I. (1971). Identification of determinant attributes: A comparison of methods.
Journal of Marketing Research, 7, 184-191.

Alpert, M.I. (1980). Unresolved issues in identification of determinant attributes. In J.C.
Olson (Ed.), Advances in consumer research (Vol. 7, 83-88). Ann Arbor:
Association for Consumer Research.

Alpert, M.l.,, Betak, J.F. & Golden, L.L. (1978). Data gathering issues in conjoint
measurement. Working Paper, Graduate School of Business, The University of
Texas, Austin.

Anderson, J.C. & Donthu, N. (1988). A proximate assessment of the external validity of
conjoint analysis. In 1988 AMA educator's proceedings (series 54, 287-291).
Chicago, IL: American Marketing Association.

Anderson, N.H. (1970). Functional measurement and psychological judgment.
Psychological Review, 77, 1563-170.

Anderson, N.H. (1971). Integration theory and attitude change. Psychological Review,
78, 177-206.

Anderson, N.H. (1981). Foundations of information integration theory. New York:
Academic Press.

Anderson, N.H. (1982). Methods of information integration theory. New York: Academic
Press.

Anttila, M, van den Heuvel, R.R. & Moller, K. (1980). Conjoint measurement for
marketing management. European Journal of Marketing, 14, 397-408.

Atkinson, J.W. (1964). An introduction to motivation. New York: Van Nostrand.

Backhaus, K., Erichson, B., Plinke, W. & Weiber R. (1994). Multivariate
Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einfuhrung (7. Aufl., 433-497).
Berlin: Springer.

Banks, S. (1950). The relationship between preference and purchase of brands. Journal
of Marketing, 15, 145-157.

Bateson, J.E.G., Reibstein, D.J. & Boulding, W. (1987). Conjoint analysis reliability and
validity: A framework for future research. In M.J. Houston (Ed.), Review of
Marketing (451-481). Chicago: American Marketing Association.

Benbenisty, R.L. (1983). Attitude research, conjoint analysis guided Ma Bell's entry into
data terminal market. Marketing News, 13 (May), 12.

Bettman, J.R. (1979). An information processing theory of consumer choice. Reading,
MA: Addison-Wesley.



280 LITERATURHINWEISE

Bock, R.O. & Jones, L.V. (1968). The Measurement and prediction of judgment and
choice. San Francisco: Holden-Day.

Bdcker, F. (1986). Praferenzforschung als Mittel marktorientierter
Unternehmensflihrung. Zeitschrift fir betriebswirtschaftliche Forschung, 7/8,
543-574.

Borcherding, K. (1983). Entscheidungstheorie und Entscheidungshilfeverfahren fir
komplexe Entscheidungssituationen. In M. Irle & W. Bussmann (Hrsg.),
Methoden und Anwendungen in der Marktpsychologie. Enzyklopadie der
Psychologie D/III/5 (64-173). Gottingen: Hogrefe.

Bradley, R.A. & Terry, M.E. (1952). Rank analysis of incomplete block designs: I. The
method of paired comparison. Biometrika, 39, 324-345.

Bringmann, M.W. (1992). Computer-based methods for the analysis and interpretation
of personal construct systems. In R.A. Neimeyer & G.J. Neimeyer (Eds.),
Advances in Personal Construct Psychology, (Vol. 2, 57-90). London: JAI.

Brown, H.L. & Kirsner, K. (1980). A within-subject analysis of the relationship between
memory span and processing rate in short-term memory. Cognitive
Psychology, 12, 177-187.

Bucklin, R.E. & Srinivasan, V. (1991). Determining interbrand substitutability through
survey measurement of consumer preference structures. Journal of Marketing
Research, 28, 58-71.

Carmone, F. (1987). ACA system for adaptive conjoint analysis. Journal of Marketing
Research, 24, 325-327.

Carmone, F.J. & Green, P.E. (1981). Model misspecification in multiattribute parameter
estimation. Journal of Marketing Research, 18, 87-93.

Carmone, F.J., Green, P.E. & Jain, A.K. (1978). Robustness of conjoint analysis: Some
Monte Carlo results. Journal of Marketing Research, 15, 300-303.

Carroll, J.D. (1969). Categorial conjoint measurement. Ann Arbor: Meeting of
Mathematical Psychology.

Carroll, J.D. (1972). Individual differences and multidimensional scaling. In R.N.
Shepard, A.K. Rommey & S. Nerlove (Eds.), Multidimensional scaling: Theory
and application in the behavioral sciences (Vol. 1). New York: Seminar Press.

Carroll, J.D. (1973). Models and algorithms for multidimensional scaling, conjoint
measurement, and related techniques. In P.E. Green & Y. Wind (Eds.).
Multivariate decisions in marketing: A measurement approach. (299-371).
Hinsdale: The Dryden Press.

Cattin, P. & Bliemel, F. (1978). Metric vs. nonmetric procedures for multiattribute
modeling: Some simulation results. Decision Sciences, 9, 474-480.

Cattin, P., Hermet, G. & Pioche, A. (1982). Alternative hybrid models for conjoint
analysis: Some empirical results. In Analytical Approaches to Product and



LITERATURHINWEISE 281

Market Planning: The Second Conference (44-53). Cambridge, MA: Marketing
Science Institute.

Cattin, P. & Weinberger, M. (1980). Some validity and reliability issues in the
measurement of attribute utilities. In J. Olson (Ed.), Advances in consumer
research, (Vol. 7, 780-783). Ann Arbor, MI: Association for Consumer
Research.

Cattin, P. & Wittink, D.R. (1976). A Monte Carlo study of metric and nonmetric
estimation methods for multiattribute models. Research Paper No. 341.
Graduate School of Business, Stanford University.

Cattin, P. & Wittink, D.R. (1981). Commercial use of conjoint analysis: A survey. In J.W.
Keon (Ed.), Marketing: Measurement and analysis 1981, Proceedings of the
Third ORSA/ TIMS special interest conference on market measurement and
analysis (21-31).

Cattin, P. & Wittink, D.R. (1982). Commercial use of conjoint analysis: A survey. Journal
of Marketing, 46 (Summer), 44-53.

Chapman, R.G. & Bolton, R.N. (1985). Attribute presentation order bias and
nonstationarity in full profile conjoint analysis tasks. In R.F. Lusch et al. (Eds.),
1985 AMA Educators' Proceedings (373-379). Chicago: American Marketing
Association.

Chrzan, K. & Grisaffe, D.B. (1992). A comparison of telephone conjoint analysis with full
profile conjoint analysis and adaptive conjoint analysis. Proceedings of the
Sawtooth Software Conference (225-242). Sun Valley, ID: Sawtooth Software,
Inc.

Clancy, K.J. & Garsen, R. (1970). Why some scales predict better. Journal of
Advertising Research, 10(5), 33-38.

Cohen, J. (1968). Multiple Regression as a general data-analytic system. Psychological
Bulletin, 70, 426-443.

Colberg, R.T. (1978). A Monte Carlo evaluation of metric recovery of conjoint
measurement algorithms. In S.C. Jain (Ed.), Research frontiers in marketing:
Dialogues and directions (Series 43, 22-26). Chicago: American Marketing
Association.

Cook, T.D. & Campbell, D.T., (1979). Quasi-experimentation. Design & analysis issues
for field settings. Chicago: Rand McNally.

Coombs, C.H. (1950). Psychological scaling without a unit of measurement.
Psychological Review, 57, 145-158.

Corstjens, M.L. & Gautschi, D.A. (1983). Conjoint analysis: A comparative analysis of
specification test for the utility function. Management Science, 29(12), 1393-
1413.



282 LITERATURHINWEISE

Currim, [.S. (1981). Using segmentation approaches for better prediction and
understanding from consumer mode choice models. Journal of Marketing
Research, 18, 301-309.

Currim, . (1982). Predictive testing of consumer choice models not subject to
independence of irrelevant alternatives. Journal of Marketing Research, 19,
208-222.

Currim, 1.S., Weinberg, C.B. & Wittink, D.R. (1981). The design of subscription
programs for a performing arts series. Journal of Consumer Research, 8, 67-
75.

Curry, D.J., Menasco, M.B. & van Ark, J.W. (1991). Multiattribute dyadic choice: Models
and tests. Journal of Marketing Research, 28, 259-267.

David, H.A. (1988). The method of paired comparison, 2nd ed. London: Griffin.

Dawes, R.M. (1982). The robust beauty of improper linear models in decision making.
In D. Kahneman, P. Slovic, & A. Tversky, A.(Eds.), Judgement under
uncertainty. Heuristics and biases (391-407). New York.

Dawes, R.M. & Corrigan, B. (1974). Linear models in decision-making. Psychological
Bulletin, 81, 95-106.

Debreu, G. (1960). Typological methods in cardinal utility theory. In K.J. Arrow, S.
Karlin, & P. Suppes (Eds.), Mathematical methods in the social sciences (16-
26). Stanford, CA: Stanford University Press.

DeSarbo, W.S., Oliver, R.S. & Rangaswamy, A. (1989). A simulated annealing
methodology for clusterwise linear regression. Psychometrika, 54, 707-736.

Dorsch, M.J. & Teas, R.K. (1992). A test of the convergent validity of self-explicated and
decompositional conjoint measurement. Journal of the Academy of Marketing
Science, 20, 37-48.

Edwards, W. (1977). How to use multiattribute utility measurement for social decision
making. IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics. SMC-7, 326-
340.

Elrod, T., Louviere, J.J. & Davey, K.S. (1992). An empirical comparison of ratings-based
and choice-based conjoint models. Journal of Marketing Research, 29, 368-
377.

Faverge, J.-M. (1980). Mathematisch-statistische Methoden in der Psychologie.
Stuttgart: Huber.

Fiedler, J.A. (1988). Conjoint predictions: 15 years later. Proceedings of the Sawtooth
Software Conference of Perceptual Mapping, Conjoint Analysis, and Computer
Interviewing (25-35). Ketchum, ID: Sawtooth Software, Inc.

Finkbeiner, C.T. (1988). Comparison of conjoint choice simulators. Proceedings of the
Sawtooth Software Conference of Perceptual Mapping, Conjoint Analysis, and
Computer Interviewing (75-103). Ketchum, ID: Sawtooth Software, Inc.



LITERATURHINWEISE 283

Finkbeiner, C.T. & Platz, P.J. (1986). Computerized versus paper and pencil methods:
A comparison study. Paper presented at the Association for Consumer
Research Conference. Toronto (October).

Finn, A. (1985). A theory of the consumer evaluation process for new product concepts.
In J.N. Sheth (Ed.), Research in Consumer Behavior (Vol. 1, 35-65).
Greenwich, CT: JAI.

Fishbein, M. (1967). A behavior theory approach to the relations between beliefs about
an object and the attitude toward the object. In M. Fishbein (Ed.), Readings in
attitude theory and measurement (389-399). New York: Wiley.

Fishbein, M. & Ajzen, |. (1972). Attitudes and opinions. Annual Review of Psychology,
23, 487-544.

Fishbein, M. & Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention, and behavior: An introduction
to theory and research. Reading, MA: Addison-Wesley.

Fishburn, P.C. (1967). Methods of estimating additive utilities. Management Science,
13, 435-453.

Glaser W.R. (1978). Varianzanalyse. Stuttgart: Fischer.

Glazer, R. (1984). Multiattribute perceptual bias as revealing of preference structure.
Journal of Consumer Research, 11, 510-521.

Glover, J., Ronning, R. & Reynolds, C. (1989). Handbook of creativity. New York:
Plenum Press.

Green, P.E. (1973). On the analysis of interactions in marketing research data. Journal
of Marketing Research, 10, 410-420.

Green, P.E. (1974). On the design of choice experiments involving multifactor
alternatives. Journal of Consumer Research, 1(9), 61-68.

Green, P.E. (1975). On the robustness of multidimensional scaling techniques. Journal
of Marketing Research, 12, 73-81.

Green, P.E. (1977). A new approach to market segmentation. Business Horizons, 20,
61-73.

Green, P.E. (1984). Hybrid models for conjoint analysis: An expository review. Journal
of Marketing Research, 21, 155-169.

Green, P.E., Carmone, F.J. & Wind, Y. (1972). Subjective evaluation models and
conjoint measurement. Behavioral Science, 17, 288-299.

Green, P.E., Carroll, J.D. & Carmone, F.J. (1978). Some new types of fractional
factorial designs for marketing experiments. In J.N. Sheth (Ed.), Research in
marketing, (Vol. 1, 99-122). Greenwich: JAI.

Green, P.E., Carroll, J.D. & Goldberg, S.M. (1981). A general approach to product
design optimization via conjoint analysis. Journal of Marketing, 45(3), 17-37.



284 LITERATURHINWEISE

Green, P.E. & DeSarbo, W.S. (1978). Additive decomposition of perceptions data via
conjoint analysis. Journal of Consumer Research, 1, 56-67.

Green, P.E. & DeSarbo, W.S. (1979). Componential segmentation in the analysis of
consumer trade-offs. Journal of Marketing, 43, 83-91.

Green, P.E. & Devita, M.T. (1974). A complementarity model of consumer utility for item
collections. Journal of Consumer Research, 1(12), 56-67.

Green, P.E. & Devita, M.T. (1975). An interaction model of consumer utility. Journal of
Consumer Research, 2, 146-153.

Green, P.E., Goldberg, S.M. & Montemayor, M. (1981). A hybrid utility estimation model
for conjoint analysis. Journal of Marketing, 45(1), 33-41.

Green, P.E., Goldberg, S.E. & Wiley, J.B. (1983). A cross validation test of hybrid
conjoint models. In R.P. Bagozzi & A.M. Tybout (Eds.), Advances in consumer
research, (Vol. 10, 147-150). Ann Arbor, MI: Association for Consumer
Research.

Green, P.E. & Helsen, K. (1989). Cross-validation assessment of alternatives to
individual level conjoint analysis: A case study. Journal of Marketing Research,
26, 346-350.

Green, P.E., Helsen, K. & Shandler, B. (1988). Conjoint internal validity under
alternative profile presentations. Journal of Consumer Research, 15, 392-397.

Green, P.E. & Krieger, A.M. (1988). Choice rules and sensitivity analysis in conjoint
simulators. Journal of the Academy of Marketing Science, 16, 114-127.

Green, P.E. & Krieger, A.M. (1989). Recent contributions to optimal product positioning
and buyer segmentation. European Journal of Operational Research, 41, 127-
141.

Green, P.E. & Krieger, A.M. (1991). Segmenting markets with conjoint analysis. Journal
of Marketing, 55(4), 20-31

Green, P.E., Krieger, A.M. & Agarwal, M.K. (1991). Adaptive conjoint analysis: Some
caveats and suggestions. Journal of Marketing Research, 28, 215-222.

Green, P.E., Krieger, AM. & Bansal, P. (1988). Completely unacceptable levels in
conjoint analysis: A cautionary note. Journal of Marketing Research, 25, 293-
300.

Green, P.E., Krieger, AM. & Schaffer, C.M. (1993). An empirical test of optimal
respondent weighting in conjoint analysis. Journal of the Academy of Marketing
Science, 21, 345-351.

Green, P.E. & Rao, V.R. (1971). Conjoint measurement for quantifying judgmental data.
Journal of Marketing Research, 8, 355-363.

Green, P.E., Rao, V.R & DeSarbo, W.S. (1978). Incorporating group-level similarity
judgments in conjoint analysis. Journal of Consumer Research, 5, 187-193.



LITERATURHINWEISE 285

Green, P.E., Schaffer, C.M. & Patterson, K.M. (1991). A validation study of Sawtooth
Software's adaptive conjoint analysis. In 1991 Sawtooth Software Conference
Proceedings, (303-314). Ketchum, ID: Sawtooth Software Inc.

Green, P.E. & Srinivasan, V. (1978). Conjoint analysis in consumer research: Issues
and outlook. Journal of Consumer Research, 5, 103-123.

Green, P.E. & Srinivasan, V. (1990). Conjoint analysis in marketing: New developments
with implications for research and practice. Journal of Marketing, 54 (Oct), 3-
19.

Green, P.E. & Wind, Y. (1973). Multivariate decisions in marketing: A measurement
approach. Hinsdale: The Dryden Press.

Green, P.E. & Wind, Y. (1975). New way to measure consumers' judgments. Harvard
Business Review, 53 (Jul/Aug), 107-117.

Grunert, K.G. (1985). Methoden zur Messung der Bedeutung von Produktmerkmalen:
Ein Vergleich. In GfK-Nirnberg (Hrsg.), Jahrbuch der Absatz- und
Verbrauchsforschung. Berlin.

Hagerty, M.R. (1985). Improving predictive power of conjoint analysis: The use of factor
analysis and cluster analysis. Journal of Marketing Research, 22, 168-184.

Hagerty, M.R. (1986). The cost of simplifying preference models. Marketing Science, 5,
298-319.

Hagerty, M.R. (1993). Can segmentation improve predictive accuracy in conjoint
analysis? Journal of the Academy of Marketing Science, 21, 353-355.

Hahn, G.J. & Shapiro, S.S. (1966). A catalog and computer program for the design and
analysis of orthogonal symmetric and asymmetric fractional factorial designs.
GE-Report, 66-C-165.

Hauser, J.R. & Shugan, S.M. (1980). Intensity measures of consumer preference.
Operations Research, 28, 278-320.

Hausruckinger, G. & Herker, A. (1992). Die Konstruktion von Schatzdesigns fir
Conjoint-Analysen auf der Basis von Paarvergleichen. Marketing, 2(2), 99-110.

Hoepfl, R.T. & Huber, G.P. (1970). A study of self-explicated utility models. Behavioral
Science, 15, 408-414.

Hoffman, P.J. (1960). The paramorphic representation of clinical judgment.
Psychological Bulletin, 57, 116-131.

Hoffman, P.J. (1968). Cue-consistency and configurality in human judments. In B.
Kleinmuntz (Ed.), Formal representation of human judgment. New York: John
Wiley.

Holbrook, M.B. (1981). Integrating compositional and decompositional analysis to
represent the intervening role of perceptions in evaluative judgments. Journal
of Marketing Research, 18, 13-28.



286 LITERATURHINWEISE

Holbrook, M.B. & Moore, W.L. (1981). Feature interactions in consumer judgments of
verbal versus pictorial presentations. Journal of Consumer Behavior, 8, 103-
113.

Holt, J.O. & Wallsten, T.S. (1974). A user's manual for CONJOINT: A computer
program for evaluating certain conjoint-measurement axioms. (Tech. Rep. No.
42). Chapel Hill: University of North Carolina, Thurstone Psychometric
Laboratory.

Horn, W. (1962). Leistungsprifsystem LPS. Handanweisung (2. Aufl.). Goéttingen:
Hogrefe.

Huber, G.P. (1974a). Methods for quantifying subjective probabilities and multi-attribute
utilities. Decision Science, 5, 430-458.

Huber, G.P. (1974b). Multiattribute utility models: A review of field and field-like studies.
Management Science, 20, 1393-1402.

Huber, G.P., Daneshgar, R. & Ford, D.L. (1971). An empirical comparison of five utility
models for predicting job preferences. Organizational Behavior and Human
Performance, 6, 267-282.

Huber, G.P., Sahney, V.K. & Ford, D.L. (1969). A study of subjective evaluation models.
Behavioral Science. 14, 483-489.

Huber, J. & Hansen, D. (1986). Testing the impact of dimensional complexity and
affective differences of paired concepts in adaptive conjoint analysis. In M.
Wallendorf & P. Anderson (Eds.), Advances in consumer research (Vol. 14,
159-163). Provo, UT: Association for Consumer Research.

Huber, J. & McCann, J. (1982). The impact of inferential beliefs on product evaluations.
Journal of Marketing Research, 19, 324-333.

Huber, J. & Moore, W. (1979). A comparison of alternative ways to aggregate individual
conjoint analysis. In N.E. Beckwith et al. (Eds.), 1979 educators' conference
proceedings (64-68). Chicago: American Marketing Association.

Huber, J., Wittink, D.R., Fiedler, J.A. & Miller, R.L. (1991). An empirical comparison of
ACA and full profile judgments. In 1991 Sawtooth Software Conference
Proceedings, (189-202). Ketchum, ID: Sawtooth Software Inc.

Huber, J., Wittink, D.R., Fiedler, J.A. & Miller, R. (1993). The effectiveness of alternative
preference elicitation procedures in predicting choice. Journal of Marketing
Research, 30, 105-114.

Jacoby, J. (1977). Information load and decision quality. Some contested issues.
Journal of Marketing Research, 14, 569-573.

Jain, A.K,, Acito, F., Malhotra, N.K. & Mahajan, V. (1979). A comparison of the internal
validity of alternative parameter estimation methods in decompositional
multiattribute preference models. Journal of Marketing Research, 16, 313-322.



LITERATURHINWEISE 287

Jain, A.K., Mahajan, V. & Malhotra, N.K. (1979). Multiattribute preference models for
consumer research: A synthesis. In: Wilkie, W.L. (ed.), Advances in consumer
research (Vol. VI, 248-252). Ann Arbor: Association for Consumer Research.

Jankowicz, A.D. (1990). Applications of personal construct psychology in business
practice. In G.J. Neimeyer & R.A. Neimeyer (Eds.), Advances in Personal
Construct Psychology, (Vol. 1, 257-287). London: JAL.

Johnson, E.J., Meyer, R.J. (1984). Compensatory choice models of noncompensatory
processes: The effect of varying context. Journal of Consumer Research, 11,
528-541.

Johnson, E.J., Meyer, RJ. & Ghose, S. (1989). When choice models fail:
Compensatory models in negatively correlated environments. Journal of
Marketing Research, 26, 255-270.

Johnson, R.D. (1987). Making judgments when information is missing: Inferences,
biases, and framing effects. Acta Psychologica, 66, 69-82.

Johnson, R.M. (1973). Pairwise nonmetric multidimensional scaling. Psychometrika, 38,
11-18.

Johnson, R.M. (1974). Trade-off analysis of consumer values. Journal of Marketing
Research, 11, 121-127.

Johnson, R.M. (1975). A simple method for pairwise monotone regression.
Psychometrika, 40, 163-168.

Johnson, R.M. (1981). Problems in applying conjoint analysis. In R.K. Srivastava & A.D.
Shocker (Eds.), Analytic approaches to product and marketing planning: The
second conference (154-165). Cambridge, MA: Marketing Science Institute.

Johnson, R.M. (1987a). Adaptive conjoint analysis. Sawtooth Software Conference on
perceptual mapping, conjoint analysis, and computer interviewing (253-265).
Ketchum, ID: Sawtooth Software.

Johnson, R.M. (1987b). Accuracy of utility estimation in ACA. Working Paper. Ketchum,
ID: Sawtooth Software Inc.

Johnson, R.M. (1991). Comment on "Adaptive conjoint analysis: Some caveats and
suggestions". Journal of Marketing Research, 28, 223-225.

Judd, C.M. & McClelland, G.H. (1989). Data analysis. A model-comparison approach.
San Diego: Harcourt Brace Jovanovich.

Jitting, A. & Holling, H. (1996). ALASCA. Ein Softwarepaket zur computergestitzten
Durchfiihrung von Nutzenschatzungen. Psychologisches Institut 1V der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1973). On the psychology of prediction. Psychological
Review, 80, 237-251.

Kamakura, W. (1988). A least sqares procedure for benefit segmentation for conjoint
experiments. Journal of Marketing Research, 25, 157-167.



288 LITERATURHINWEISE

Kelly, G.A. (1955). The psychology of personal constructs (Vol. 1 & 2). New York:
Norton.

Klauer, K.Ch. (1988). Eine Untersuchung zu einem linearen Modell dichotomer
Komponenten. Zeitschrift fiir Sozialpsychologie, 118-130.

Klein, N.M. (1986). Assessing unacceptable attribute levels in conjoint analysis. In M.
Wallendorf & P. Anderson (Eds.), Advances in Consumer Research (Vol. 14,
154-158). Provo, UT: Association for Consumer Research.

Krantz, D.H. (1964). Conjoint measurement: The Luce-Tukey axiomatization and some
extensions. Journal of Mathematical Psychology, 1, 248-277.

Krantz, D.H., Luce, R.D., Suppes, P. & Tversky, A. (1971). Foundations of
measurement. Vol. I: Additive and polynomial representations. New York:
Academic Press.

Krantz, D.H. & Tversky, A. (1971). Conjoint-measurement analysis of composition rules
in psychology. Psychological Review, 78, 151-169.

Krishnamurthi, L. (1988). Conjoint models of family decision making. International
Journal of Research in Marketing, 5, 185-198.

Krishnamurthi, L. & Wittink, D.R. (1991). Idiosyncratic functional forms in conjoint
analysis. International Journal of Research in Marketing, 8, 301-313.

Kruskal, J.B. (1964a). Multidimensional scaling by optimizing goodness of fit to a
nonmetric hypothesis. Psychometrika, 29, 1-27.

Kruskal, J.B. (1964b). Nonmetric multidimensional scaling: A numerical method.
Psychometrika, 29, 115-129.

Kruskal, J.B. (1965). Analysis of factorial experiments by estimating a monotone
transformation of the data. Journal of the Royal Statistical Society, Series B,
27, 251-263.

Kruskal, J.B. & Carmone, F.J. (1969). MONANOVA: A FORTRAN IV program for
monotone analysis of variance. Behavioral Science, 14, 165-166.

Kuehn, A.A. & Day, R.L. (1962). Strategy of product quality. Harvard Business Review,
40, 100-110.

Lancaster, K. (1971). Consumer demand. A new approach. New York.

Lefkoff-Hagius, R. & Mason, C.H. (1993). Characteristic, beneficial, and image
attributes in consumer judgments of similarity and preference. Journal of
Consumer Research, 20, 100-110.

Leigh, T.W., MacKay, D.B. & Summers, J.O. (1984). Reliability and validity of conjoint
analysis and self-explicated weights: A comparison. Journal of Marketing
Research, 21, 456-462.



LITERATURHINWEISE 289

Lerman, S.R. & Louviere, J.J. (1978). Using functional measurement to identify the form
of utility functions in travel demand models. Transportation Research Record,
673, 78-86.

Lim, J., Olshavsky, RW. & Kim, J. (1988). The impact of inferences on product
evaluations: Replication and extension. Journal of Marketing Research, 25,
308-316.

Loftus, E.F. (1974). Activation of semantic memory. American Journal of Psychology,
86, 331-337.

Lord, F.M. & Novick, M.R. (1974). Statistical theories of mental test scores (2" ed.).
Reading, Mass.: Addison-Wesley.

Louviere, J.J. (1984). Hierarchical information integration: A new method for the design
and analysis of complex multiattribute judgment problems. In T.C. Kinnear
(Ed.), Advances in consumer research, (148-155). Provo, UT: Association of
Consumer Research.

Louviere J.J. & Gaeth, G.J. (1987). Decomposing the determinants of retail facility
choice using the method of hierarchical information integration: A supermarket
illustration. Journal of Retailing, 63, 25-48.

Louviere, J.J. & Timmermans, H.J. (1992). Testing the external validity of hierarchical
conjoint analysis models of recreational destination choice. Leisure Sciences,
14, 179-194.

Louviere, J.J. & Woodworth, G. (1983). Design and analysis of simulated consumer
choice of allocation experiments. An approach based on aggregate data.
Journal of Marketing Research, 20, 350-367.

Luce, R.D. (1959). Individual choice behavior. New York: Wiley.

Luce, R.D. (1966). Two extensions of conjoint measurement. Journal of Mathematical
Psychology, 3, 348-370.

Luce, R.D., Bush, R.R. & Galanter, E. (1965). Handbook of Mathematical Psychology
(Vol. 1ll). New York: Wiley & Sons.

Luce, R.D. & Tukey, J.W. (1964). Simultaneous conjoint measurement: A new type of
fundamental measurement. Journal of Mathematical Psychology, 1, 1-27.

Lukas, J. (1985). COMESCAL: A microcomputer program for testing axioms and finding
scale values for conjoint measurement data. Behavior Research Methods,
Instruments, & Computers, 17, 129-130.

Lussier, D.A. & Olshavsky, R.W. (1979). Task complexity and contingent processing in
brand choice. Journal of Consumer Research, 6, 154-165.

Lynch, J.G. Jr. (1985). Uniqueness issues in the decompositional modeling of
multiattribute overall evaluations: An information integration perspective.
Journal of Marketing Research, 22, 1-19.



290 LITERATURHINWEISE

MacBride, J.N. & Johnson, R.M. (1979). Respondent reaction to computer interactive
interviewing techniques. Paper presented at the ESOMAR Conference.

MacLachlan, D.L., Mulhern, M.G. & Shocker, A.D. (1988). Attribute selection and
representation in conjoint analysis: Reliability and validity issues. Proceedings
of the Sawtooth Software Conference of Perceptual Mapping, Conjoint
Analysis, and Computer Interviewing (25-35). Ketchum, ID: Sawtooth Software,
Inc.

McCullough, J. & Best, R. (1979). Conjoint measurement: Temporal stability and
structural reliability. Journal of Marketing Research, 16, 26-31.

McFadden, D. (1974). Conditional logit analysis of qualitative choice behavior. In P.
Zarembka (Ed.), Frontiers in econometrics (105-142). New York: Academic
Press.

McFadden, D. (1976). Quantal choice analysis: A survey. Annals of Economic and
Social Measurement, 5, 363-390.

McLauchlan, W.G. (1991). Scaling prior utilities in Sawtooth Software's Adaptive
Conjoint Analysis. In 1991 Sawtooth Software Conference Proceedings, (251-
268). Ketchum, ID: Sawtooth Software Inc.

Meehl, P.E. (1954). Clinical versus statistical prediction: A theoretical analysis and a
review of the evidence. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Mehrabian, A. (1968). Male and female scales of the tendency to achieve. Educational
and Pychological Measurement, 28, 493-502.

Mehrabian, A. (1969) Measures of achieving tendency. Educational and Psychological
Measurement, 29, 445-451.

Mikula, G., Schwinger, T. & Uray, H. (1976). Die Entwicklung einer deutschsprachigen
Fassung der Mehrabian Achievement Risk Preference Scale. Diagnostica, 22,
87-97.

Mitterer, J. & Adams-Webber, J.R. (1988). OMNIGRID: A program for the construction,
administration, and analysis of repertory grids. In J.C. Mancuso & M.L.G. Shaw
(Eds.), Cognition and personal structure, (91-106). New York: Praeger
Publishers.

Mohn, N.C. (1990). Simulated purchase 'chip' testing vs. tradeoff (conjoint) analysis -
Coca Cola's experience. Marketing Research, 2 (March), 49-54.

Montgomery, D.B. & Wittink, D.R. (1980). The predictive validity of conjoint analysis for
alternative aggregation schemes. In D.B. Montgomery & D.R. Wittink (Eds.),
Preceedings of the first ORSA/ TIMS special interest conference on market
measurement and analysis (298-309). Cambridge, MA: Marketing Science
Institute.

Montgomery, D.B., Wittink, D.R. & Glaze, T. (1977). A predictive test of individual level
concept evaluation and trade-off analysis. Research Paper No. 415, Graduate
School of Business, Stanford University.



LITERATURHINWEISE 291

Moore, R. (1992). Doing conjoint analysis on the telephone. Proceedings of the
Sawtooth Software Conference (245-251). Sun Valley, ID: Sawtooth Software,
Inc.

Moore, W.L. (1980). Levels of aggregation in conjoint analysis: An empirical
comparison. Journal of Marketing Research, 17, 516-523.

Moore, W.L. & Holbrook, M.B. (1990). Conjoint analysis on objects with environmentally
correlated attributes: The questionable importance of representative design.
Journal of Consumer Research, 16, 490-497.

Moore, W.L. & Semenik, R.J. (1988). Measuring preferences with hybrid conjoint
analysis: The impact of a different number of attributes in the master design.
Journal of Business Research, 16, 261-274.

Mdller-Hagedorn, L. & Vornberger, E. (1979). Die Eignung der Grid-Methode fir die
Suche nach einstellungsrelevanten Dimensionen. In H. Meffert, H.
Steffenhagen & H. Freter (Hrsg.), Konsumentenverhalten und Information
(185-207). Wiesbaden.

Myers, J.H. & Alpert, M.l. (1968). Determinant buying attributes: Meaning and
measurement. Journal of Marketing, 32, 13-20.

Myers, J.H. & Alpert, M. (1977). Semantic confusion in attitude research: Salience vs.
importance vs. determinance. In W.D. Perreault Jr. (Ed.), Advances in
consumer research (Vol. 4, 106-110). Atlanta: Association for Consumer
Research.

Myers, J.H. & Shocker, A.D. (1981). The nature of product-related attributes. Research
in Marketing, 5, 211-236.

Neslin, S.A. (1981). Linking product features to perceptions: Self stated versus
statistically revealed importance weights. Journal of Marketing Research, 18,
80-86.

Nickerson, C.A., McClelland, G.H. & Petersen, D.M. (1990). Solutions to some
problems in the implementation of conjoint analysis. Behavior Research
Methods, Instruments, and Computers, 22, 360-374.

Nygren, T.E. (1986). A two-stage algorithm for assessing violations of additivity via
axiomatic and numerical conjoint analysis. Psychometrika, 51, 483-491.

Ogawa, K. (1987). An approach to simultaneous estimation and segmentation in
conjoint analysis. Marketing Science, 6 (Winter), 66-81.

Olshavsky, R.W. & Acito, F. (1980). An information processing probe into conjoint
analysis. Decision Sciences, 11, 451-470.

Oppedijk van Veen, W.M. & Beazley, D. (1977). An investigation of alternative methods
of applying the trade-off model. Journal of the Marketing Research Society, 19,
2-11.



292 LITERATURHINWEISE

Oppewal, H., Louviere, J.J. & Timmermans, H.J.P. (1994). Modeling hierarchical
conjoint processes with integrated choice experiments. Journal of Marketing
Research, 26, 92-105.

Orne, M.T. (1962). On the social psychology of the psychological experiments: With
particular reference to demand characteristics and their implications. American
Psychologist, 17, 776-783.

Page, A.L. & Rosenbaum, H.F. (1987). Redesigning product lines with conjoint
analysis: How sunbeam does it. Journal of Product Innovation Management, 4,
120-137.

Paivio, A. (1971). Imagery and verbal processes. New York: Holt, Rinehart and
Winston.

Parker, B.R. & Srinivasan V. (1976). A consumer preference approach to the planning
of rural primary health-care facilities. Operations Research, 24, 991-1025.

Pawlik, K. (1976). Modell- und Praxisdimensionen psychologischer Diagnostik. In K.
Pawlik (Hrsg.), Diagnose der Diagnostik: Beitrdge zur Diskussion der
psychologischen Diagnostik in der Verhaltensmodifikation (13-43). Stuttgart:
Klett.

Payne, J.W., Bettman, J.R. & Johnson, E.J. (1992). Behavioral decision research: A
constructive processing perspective. Annual Review of Psychology, 43, 87-
131.

Pekelman, D. & Sen, S.K. (1979a). Measurement and estimation of conjoint utility
functions. Journal of Consumer Research, 5, 263-271.

Pekelman, D. & Sen, S.K. (1979b). Improving prediction in conjoint analysis. Journal of
Marketing Research, 16, 211-220.

Petty, R.E. & Cacioppo, J.T. (1981). Attitudes and persuasion: Classic and
contemporary approaches. Dubuque: Brown.

Pras, B. (1975). Issues in identifying determinant attributes. Der Markt, 55, 72-77.

Quack, H. (1980). Die Einstellungsrelevanz von Produktmerkmalen. Multidimensionale
Messung und Bedeutung fiir die Wirkung von Werbebotschaften. Frankfurt.

Raeithel, A. (1993). Auswertungsmethoden fiir Repertory Grids. In J.W. Scheer & A.
Catina (Hrsg.), EinfGhrung in die Repertory Grid-Technik. Band 1: Grundlagen
und Methoden (41-67). Bern, Goéttingen: Huber.

Rao, V.R. (1977). Conjoint measurement in marketing analysis. In J.N. Sheth (Ed.),
Multivariate methods for market and survey research (257-286). Chicago:
American Marketing Association.

Reibstein, D., Bateson, J.E.G. & Boulding, W. (1988). Conjoint analysis reliability:
Empirical findings. Marketing Science, 7, 271-286.

Reynolds, T.J., Fiedler, J.A. & Gutman, J. (1985). Understanding consumers’ cognitive
structures: The relationship of levels of abstraction to judgments of



LITERATURHINWEISE 293

psychological distance and preference. Psychological Processes and
Advertising Effects, 261-272.

Riemann, R. (1991). Repertory Grid Technik. Handanweisung. Géttingen: Hogrefe.

Rosenberg, M.J. (1956). Cognitive structure attitudinal affect. Journal of Abnormal and
Social Psychology, 53, 367-372.

Rosenberg, M.J. & Hovland, C.I. (1960). Cognitive, affective, and behavioral
components of attitudes. In C.I. Hovland & M.J. Rosenberg (Eds.), Attitude
organization and change. New Haven: Yale University Press.

Safizadeh, M.H. (1989). The internal validity of the trade-off method of conjoint analysis.
Decision Sciences, 20, 451-461.

Sawtooth Software (1985). Adaptive conjoint analysis: User's manual. Ketchum, ID:
Sawtooth Software.

Sawtooth Software (1994). ACA system. Version 4.0. Evanston.

Scheer, J.W. (1993). Planung und Durchfihrung von Repertory Grid-Untersuchungen.
In J.W. Scheer & A. Catina (Hrsg.), Einfuhrung in die Repertory Grid-Technik.
Band 1: Grundlagen und Methoden (24-40). Bern, Goéttingen: Verlag Hans
Huber.

Schlicksupp, H. (1985). Ideenfindung - Management Wissen (2. Aufl.). Wirzburg: Vogel
Buchverlag.

Schubert, B. (1991). Entwicklung von Konzepten fir Produktinnovationen mittels
Conjointanalyse. Stuttgart: Poeschel.

Schweikl, H. (1985). Computergestiitzte Praferenzanalyse mit individuell wichtigen
Produktmerkmalen. Berlin: Duncker & Humblot.

Scott, J.E. & Wright, P. (1976). Modeling an organizational buyer's product evaluation
strategy: Validity and procedural considerations. Journal of Marketing
Research, 13, 211-224.

Segal, M.N. (1982). Reliability of conjoint analysis: Contrasting data collection
procedures. Journal of Marketing Research, 19, 139-143.

Sheluga, D.A., Jaccard, J. & Jacoby, J. (1979). Preference, search and choice: An
integrative approach. Journal of Consumer Research, 5,166-176.

Shocker, A.D. & Srinivasan, V. (1974). A consumer-based methodology for the
identification of new product ideas. Management Science, 20, 921-937.

Sixtl, F. (1967). MeRBmethoden der Psychologie. Theoretische Grundlagen und
Probleme. Weinheim: Beltz.

Slovic, P., Fischhoff, B. & Lichtenstein, S. (1977). Behavioral decision theory. Annual
Review of Psychology, 28, 1-39.

Slovic, P., Lichtenstein, S. & Fischhoff, B. (1988). Decision making. In R.D. Atkinson,
R.J. Herrnstein, G. Lindzey & R.D. Luce (ed.), Steven's handbook of



294 LITERATURHINWEISE

experimental psychology. Vol. 2: Learning and cognition. (673-738). New York:
Wiley.

Springer, S.P. & Deutsch, G. (1988). Linkes - rechtes Gehirn: Funktionelle Asymmetrien
(2. Aufl.). Heidelberg: Spektrum der Wissenschaft.

SPSS (1994). SPSS 6.1 Categories. Handbuch. Chicago, IL: SPSS Inc.

Srinivasan, V. (1988). A conjunctive-compensatory approach to the self-explication of
multiattributed preferences. Decision Sciences, 19, 295-305.

Srinivasan, V. & Shocker, A.D. (1973a). Linear programming techniques for
multidimensional analysis of preferences. Psychometrika, 38, 337-369.

Srinivasan, V. & Shocker, A.D. (1973b). Estimating the weights for multiple attributes in
a composite criterion using pairwise judgments. Psychometrika, 38, 473-493.

Srinivasan, V. & Shocker, A.D. (1973c). Estimating the weights for multiple attributes in
a composite criterion using pairwise judgments. Psychometrika, 38, 473-493.

Srinivasan, V. & Shocker, A.D. (1981). LINMAP version-IV - Users manual. Nashville,
TN: Vanderbilt University.

Srinivasan, V., Jain, AKK. & Malhotra, N.K. (1983). Improving predictive power of
conjoint analysis by constrained parameter estimation. Journal of Marketing
Research, 20, 433-438.

Stahl, B. (1988). Conjoint analysis by telephone. Proceedings of the Sawtooth Software
Conference of Perceptual Mapping, Conjoint Analysis, and Computer
Interviewing (131-138). Ketchum, ID: Sawtooth Software, Inc.

Tantiwong, D. & Wilton, P.C. (1985). Understanding food store preferences among the
elderly using hybrid conjoint measurement models. Journal of Retailing, 61(4),
35-64.

Teas, R.K. (1987). Magnitude scaling of the dependent variable in decompositional
multiattribute preference models. Journal of the Academy of Marketing
Science, 15, 64-73.

Teas, R.K. & Perr, A.L. (1989). A test of a decompositional method of multiattribute
perceptions measurement. Journal of Consumer Research, 16, 384-391.

Teichert, T. (1994). Zur Validitat der in Conjoint-Analysen ermittelten Nutzenwerte.
Zeitschrift fir betriebswirtschaftliche Forschung, 7/8, 610-629.

Thomas, L. (1979). Conjoint Measurement als Instrument der Absatzforschung.
Marketing. Zeitschrift fur Forschung und Praxis, 1, 199-211.

Thomas, L. (1983). Der Einflud von Kindern auf die Produktpraferenzen ihrer Mitter.
Berlin: Duncker-Humblot.

Thurstone, L.L. (1945). The prediction of choice. Psychometrika, 10, 237-253.

Timmermans, H.J.P. (1982). Consumer choice of shopping centre: An information
integration approach. Regional Studies, 16, 171-182.



LITERATURHINWEISE 295

Timmermans, H. (1987). Hybrid and non-hybrid evaluation models for predicting
outdoor recreation behavior: A test of predictive ability. Leisure Sciences, 9(2),
67-76.

Toy, D., Rager, R. & Guadagnolo, F. (1989). Strategic marketing for recreational
facilities: A hybrid conjoint analysis approach. Journal of Leisure Research, 21,
276-296.

Trost, A. (1995). Messung der Kundenzufriedenheit im Beratungsprojekt. Diplomarbeit
an der Universitat Mannheim.

Troutman, C.M. & Shanteau, J.C. (1976). Do consumers evaluate products by adding
and averaging attribute information? Journal of Consumer Research, 3, 101-
106.

Tucker, L.R. & Messick, S. (1963). An individual differences model for multidimensional
scaling. Psychometrika, 28, 333-367.

Tukey, J.W. (1949). One degree of freedom for additivity. Biometrics, 5, 232-242.

Tversky, A. (1967). A general theory of polynomial conjoint measurement. Journal of
Mathematical Psychology, 4, 1-20.

Tversky, A. (1969). Intransitivity of preferences. Psychological Review, 76, 31-98.

Tversky, A. (1972). Elimination by aspects: A theory of choice. Psychological Review,
79, 281-299.

Ullrich, J.R. & Cummins, D.E. (1973). PCJM: A program for conjoint measurement
analysis of polynomial composition rules. Behavioral Science, 18, 226-227.

Ullrich, J.R., Cummins, D.E. & Walkenbach, J. (1978). PCJM2: A program for the
axiomatic conjoint measurement analysis of polynomial composition rules.
Behavior Research Methods & Instrumentation, 10, 89-90.

Ullrich, J.R. & Wilson, R.E. (1990). CPCJM - A set of programs for checking polynomial
conjoint measurement and additivity axioms of threedimensional matrices.
Applied Psychological Measurement, 14, 433-434.

van der Lans, |.A. & Heiser, W.J. (1992). Constrained part-worth estimation in conjoint
analysis using the self-explicated utility model. International Journal of
Research in Marketing, 9, 325-344.

van der Lans, LA, Wittink, D.R., Huber, J. & Vriens, M. (1992). Within- and across-
attribute constraints in ACA and full profile conjoint analysis. In 1992 Sawtooth
Software Conference Proceedings, (365-379). Ketchum, ID: Sawtooth
Software Inc.

Wallsten, T.S. (1977). Measurement and interpretation of beliefs: A review. In H.
Jungermann & G. de Zeeuw (Eds.), Decision making and change in human
affairs (369-393). Dordrecht.

Wedel, M. & Kistemaker, C. (1989). Consumer benefit segmentation using clusterwise
linear regression. International Journal of Research in Marketing, 6, 45-59.



296 LITERATURHINWEISE

Wedel, M. & Steenkamp, J.-B.E.M. (1989). A fuzzy clusterwise regression approach to
benefit segmentation. International Journal of Research in Marketing, 6, 241-
258.

Wedel, M. & Steenkamp, J.-B.E.M. (1991). A clusterwise regression method for
simultaneous fuzzy market structuring and benefit segmentation. Journal of
Marketing Research, 28, 385-396.

Westenberg, M.R.M. & Koele, P. (1992). Response modes, decision processes and
decision outcomes. Acta Psychologica. 80, 169-184.

Westwood, D., Lunn, T. & Beazley, D. (1974). The trade-off model and its extensions.
Journal of the Market Research Society, 16, 227-241.

Wiley, J.B. & Low, J.T. (1983). A Monte Carlo simulation study of two approaches for
aggregating conjoint data. Journal of Marketing Research, 20, 405-416.

Wiley, J.B., MacLachlan, D.L. & Moinpour, R. (1977). Comparison of stated and inferred
parameter values in additive models: An illustration of a paradigm. In W.D.
Perreault Jr. (Ed.), Advances in consumer research (Vol. 4, 98-105). Atlanta:
Association for Consumer Research.

Wilkie, W.L. & Pessemier, E.A. (1973). Issues in marketing's use of multi-attribute
attitude models. Journal of Marketing Research, 10, 428-441.

Willutzki, U. & Raeithel, A. (1993). Software fur Repertory Grids. In J.W. Scheer & A.
Catina (Hrsg.), Einfihrung in die Repertory Grid-Technik. Band 1: Grundlagen
und Methoden (80-91). Bern, Géttingen: Huber.

Wind, Y. (1978). Issues and advances in segmentation research. Journal of Marketing
Research, 15, 317-337.

Wittink, D.R. & Cattin, P. (1981). Alternative estimation methods for conjoint analysis: A
Monte Carlo study. Journal of Marketing Research, 18, 101-106.

Wittink, D.R. & Cattin, P. (1989). Commercial use of conjoint analysis: An update.
Journal of Marketing, 53, 91-96.

Wittink, D.R. & Montgomery, D.T. (1979). Predictive validity of trade-off analysis for
alternative segmentation schemes. In N. Beckwith et al. (Eds.), 1979
Educators' Conference Proceedings (series 44, 69-73). Chicago: American
Marketing Association.

Wittink, D.R., Huber, J., Fiedler, J.A. & Miller, R. (1991). The magnitude of and an
explanation/ solution for the number of levels effect in conjoint analysis.
Research Paper, Cornell University at Ithaca, NY.

Wittink, D.R., Huber, J., Zandan, P. & Johnson, R.M. (1992). The number of levels
effect in conjoint: Where does it come from, and can it be eliminated?
Proceedings of the Sawtooth Software Conference (355-364). Sun Valley, ID:
Sawtooth Software, Inc.



LITERATURHINWEISE 297

Wittink, D.R., Krishnamurthi, L. & Nutter, J.B. (1982). Comparing derived importance
weights across attributes. Journal of Consumer Research, 8, 471-474.

Wittink, D.R., Krishnamurthi, L. & Reibstein, D.J. (1989). The effect of differences in the
number of attribute levels on conjoint results. Marketing Letters, 1, 113-123.

Wittink, D.R., Vriens, M. & Burhenne, W. (1994). Commercial use of conjoint analysis in
europe: Results and critical reflections. International Journal of Research in
Marketing, 11, 41-52.

Wright, P., & Kriewall, M.A. (1980). State-of-mind effects on the accuracy with which
utility functions predict marketplace choice. Journal of Marketing Research, 17,
277-293.

Yntema, D.B. & Torgerson, W.S. (1961). Man-computer cooperation in decisions
requiring common sense. IRE Transactions on Human Factors in Electronics,
HFE-2, 20-26.

Young, F.W. (1972). A model for polynomial conjoint analysis algorithms. In R.N.
Shepard, A.K. Romney & S.B. Nerlove (Eds.), Multidimensional scaling.
Theory and applications in the behavioral sciences (Vol. I: Theory, 69-104).
New York.



298 KONZzEPT DER CONJOINT ANALYSE




